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ADVERTENCIA 


Socialismo y estado de Kelsen, publicado en 1923 —y presentado 
aquí por primera vez en español— se basa en una acuciosa dis¬ 
cusión del marxismo de la Tercera Internacional (de Lenin a 
Bujarin), aunque toma en cuenta la elaboración teórica del aus- 
tromarxismo (en particular, las tesis de Otto Bauer y las que 
Max Adler había sostenido en 1922 en su libro sobre La concep¬ 
ción del estado en el marxismo, editado también por nuestra 
editorial). 

- La crítica de Kelsen no está orientada, sin embargo, al socia¬ 
lismo, sino más bien al marxismo en cuanto teoría política. El 
marxismo, según Kelsen, está atravesado por una contradicción 
entre su teoría política (tendencialmente anarquista) y su teoría 
económica (que insiste, en cambio, en el aspecto de la organiza¬ 
ción y de la planificación). Esta contradicción —que se traduce 
en esa “crisis del marxismo’*, que se tornó evidente después de 
la guerra mundial, cuando el movimiento obrero asumió funciones 
de gobierno no sólo en la Unión Soviética, sino también en 
Alemania y en Austria— sólo puede ser superada con la con¬ 
dición de que la clase obrera aprenda a descubrir en el estado, 
como dice Kelsen, simplemente un “instrumento de técnica 
social”. 

El análisis kelseniano —y más aun, el de sus interlocutores— 
de las transformaciones de la relación entre el estado y la econo¬ 
mía de la edad del capitalismo monopolista de estado tiende a 
acreditar una imagen del socialismo, en cuanto idéntico a la pla¬ 
nificación económica integral, en el que la frontera entre Lenin 
y Weber se va haciendo cada vez más tenue. 

Esto llama sin duda la atención sobre los límites de la ela¬ 
boración teórico-política del marxismo de la Tercera Internacio¬ 
nal. Pero permite descubrir, al mismo tiempo, que en el interior 
de la misma teoría política “burguesa” —a partir de los años 
veinte— se va estableciendo un nexo cada vez más estrecho 
entre el análisis de los procesos de “difusión” de la política y 
las hipótesis “tecnocráticas”. Lo cual no carece de significado 
para nuestros días, si es cierto que las transformaciones de la 
forma de la política que se ponen en práctica en los años veinte 
y treinta —y de las cuales el propio discurso kelseniano es un 


[ 7 ] 



8 


ADVERTENCIA DEL EDITOR 


síntoma significativo— hacen cada vez más difícil proponer el 
.uso puro y simple (en términos críticos) de las categorías de la 
tradición liberal-democrática, que la misma teoría política "bur¬ 
guesa” hace tiempo dejó de lado. 

Hans Kelsen (nacido en Praga en 1881), estudió en la univer¬ 
sidad de Viena, eri la que obtuvo el doctorado en 1906 y, la 
libre docencia en 1911. Después de haber sido docente en la mis¬ 
ma universidad hasta 1910, se convirtió en profesor extraordina¬ 
rio en 1917 y, posteriormente (1919) en profesor ordinario. 
Permaneció en Austria hasta 1929, fecha en que aceptó una 
invitación de la universidad de Colonia. Después de la llegada 
al poder del nazismo se trasladó a Ginebra, en la que enseñó 
en el Institut Universitaire des Hautes Études Internationales 
(1933-1940) y simultáneamente (1936-1938) en la universidad 
alemana de Praga. A partir de 1940 abandona Europa y viaja 
a los Estados Unidos donde enseña, con diversos títulos, en 
varias universidades. Murió en Berkeley (California), en abril 
de 1973. Junto con su actividad académica debe señalarse tam¬ 
bién la actividad política de Kelsen. De 1918 a 1920 fue con¬ 
sultor del gobierno austríaco con la tarea de diseñar un pro¬ 
yecto de constitución definitiva de la república austríaca; de 
1920 a 1929, fue miembro y relator estable de la Corte cons¬ 
titucional austríaca. Cubrió importantes cargos aun durante su 
larga estancia en los Estados Unidos. 

Sus obras principales son: La teoría del estado en Dante 
(1905); Hauptprobleme der Staatsrechtslehre (1910); Entre el 
método jurídico y el sociológico (1911); Das Problem der Sou- 
veranitat unddie Theorie des Volkerrechtes (1920) Der Soiolo- 
gische und cñr^juristische Staatsbegriff (1922); Allgemeine Staats- 
lehre (1925) j El problema del parlamentarismo (1925); Esencia 
y valor de la democracia (1929); Lincamientos de doctrina pura 
del derecho (1934); Sociedad y naturaleza (1943); Teoría ge¬ 
neral del derecho y del estado (1945); La teoría comunista del 
derecho (1955); La doctrina pura del derecho (1960); El pro¬ 
blema de la justicia (1960). 



ROBERTO RACINARO 


INTRODUCCION 



HANS KELSEN Y EL DEBATE 

SOBRE DEMOCRACIA Y PARLAMENTARISMO 

EN LOS AÑOS VEINTE Y TREINTA 


La segunda edición de Sozialismus und Staat, aparecida en 1923, 
es digna de atención por el mismo contexto biográfico-literario 
en el que se inserta. Precisamente con el objeto de citar algunos 
títulos no está de más recordar que tres años antes, en 1920 
(o sea, coincidentemente con la primera edición de Sozialismus 
und Staat), Kelsen había publicado el ensayo sobre la democra¬ 
cia; ^ el año anterior (1922), el importantísimo trabajo sobre 
el concepto sociológico y el concepto jurídico de estado;^ y dos 
años más tarde (1925), aparecieron, además, tanto el importante 
ensayo sobre el parlamentarismo,^ como la fundamental Allge- 

^ H. Kelsen, “Vom Wesen und Wert der Demokratíe", en Árchiv 
jür Sozialwissenschaft und SozlalpoUtik, Bd. 47 (1920-1921), pp. 50-85 
(el ensayo apareció sin embargo simultáneamente en una edición autó¬ 
noma: H, Kelsen, Vcm Wesen und Wert Demokratie, Tubinga, J.C.B. 
Mohr, 1920). Existe una traducción italiana de estos escritos en H. 
Kelsen, Lineamenti di una teoría generóle dello Stato ed altri scrltti, bajo 
el cuidado de A. Volpicelli, Roma, A.R.E*, 1932, pp. 71-99. Como es 
sabido, nueve años más tarde, Kelsen publicaría nuevamente este ensayo 
en una forma muy ampliada y también considerablemente modificada: 
H. Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, Tubinga, J.C.B. Mohr, 
1929 (p. 119). (Reimpresión facsímilar en Aalen, Scientia Verlag 

1963). También existe una trad. it. de esta segunda edición: H. Kelsen, 
I iondamenii della democrazia, Bolonia, II Mulino, 1970, pp. 5-112. Mis 
referencias corresponden principalmente a la primera edición (1920); las 
distinguiré de las correspondientes a la segunda, señalando entre parén¬ 
tesis la fecha (1929), [En español dicha segunda edición fue publicada 
por la Editorial Labor de Barcelona en 1934 y reimpresa en forma facsi- 
milar con el agregado de un prólogo de Ignacio de Otto en 1977: Hans 
Kelsen, Esencia y valor de la democracia, Madrid, Guadarrama, 1977.] 

* H. Kelsen, Der soziologische und der juristische Síaatsbegrij), Tu¬ 
binga, J.C.B, Mohr, 1922 (reimpresión facsimilar, Aalen, Scientia Verlag, 
1962); la segunda edición es idéntica a la primera, salvo por el prefacio 
que se le añadió. 

3 H, Kelsen, Das Problem des Parlamentarismus, Viena-Leipzig, W. 
Braumüller, 1925; el ensayo se encuentra ahora reimpreso en esa suerte 
do cantera constituida por la antología en dos volúmenes, Die Wiener 
rechtstheoretische Schule, Schriften von H, Kelsen, A, Merkl, A. Verdross, 
hrsg. von H. Klecatsky, R. Marcic, H. Schambeck, Viena, Europa Verlag, 
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meíne Staatslehre.^ 

Sin embargo, los principales motivos de interés de una obra 
como Sozialismus und Staat no debe buscarse simplemente en el 
interior’de la biografía intelectual de Kelsen, sino en otra parte. 
Lo que hay queí poner de relieve es, por lo tanto, más bien el 
contexto cultural e histórico-político en el que se coloca la obra 
de Kelsen. El mismo Kelsen llama por otra parte la atención sobre 
este hecho de una manera indirecta al precisar, en el Prefacio, 
BU punto de vista que es el de un crítico de la teoría política 
del marxismo y no del socialismo: como si quisiera confirmar la 
coherencia de su compromiso en favor del nuevo ordenamiento 
político de Austria, después del derrumbe de la monarquía, com¬ 
promiso que culminó con la redacción del borrador de la cons¬ 
titución (agosto de 1920), que les permitió a los partidos del 
gobierno de coalición alcanzar un acuerdo y, a la asamblea na¬ 
cional constituyente ratificar, en consecuencia (el 1 de octubre 
de 1920), la constitución federal (Bundesverfassungsgesetz).^ 

Por encima de este dato, ya de por sí relevante, que se refiere 
al mismo tiempo a la biografía política e intelectual de Kelsen, 
existe, no obstante, un punto que caracteriza de una manera 
mucho mejor el contexto histórico-político de la época, un punto 
en el que Sozialismus und Staat enfoca directamente su atención, 
vale decir, el modo en el que Kelsen relaciona el nuevo papel 
de gobierno que asumieron los partidos de la clase obrera no 
sólo en Rusia, sino también en Alemania y Austria, con la situa¬ 
ción de “crisis del marxismo" derivada precisamente de esto. 
La “crisis del marxismo", señala Kelsen, surge precisamente en 
el momento en que la clase obrera, al convertirse en clase diri¬ 
gente y gobernante, debe renunciar a su antigua teoría política 
(la temática*^e la “extinción" del estado), al darse cuenta, sobre 

1965, pp. 1661 y ss. (está traducido en H. Kelsen, Lineamenti di una 
teoría generóle dello Stato ed altri scritti, cit., pp. 101 y 5 s.). En adelante 
indicaré la mencionada antología Die Wiener rechtstheoretische Schule, 
con la abreviatura WrSi 

^ H, Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Berlín, Springer, 1925 (reimpre¬ 
sión facsimilar, Berlín-Zurich, Verlag Max Gehlen, Bad Homburg v.d. 
Hohe, 1966). Hay que recordar que, también en 1920, apareció otro 
importante trabajo de Kelsen: Das Problem der Souveranitdt und die 
Theorie des Volkerrechtes, Tubinga, J.C.B. Mohr, 1920. 

® Cf. O. Bauer, Die Ósterreichische Revolution, Viena, Wiener Volks- 
buchhandlung, 1923, p. 221 (reimpreso en O. Bauer: Werkausgabe in 7 
Banden, Bd. 2, Viena, Europa Verlag, 1975). Pero véase sobre todo di¬ 
rectamente H. Kelsen, ósterreichisches Staatsrechtj Tubinga, J.C.B. Mohr, 
1923 (reproducción facsimilar, Aalen, Scientia Verlag, 1970) pp. 163 y ss. 



DEBATE SOBRE DEMOCRACIA Y PARLAMENTARISMO 


13 


todo, de la nueva relación entre el estado y la economía que se 
establece en la edad del capitalismo monopolista y de las posi¬ 
bilidades inéditas de utilización del estado (por parte de la 
clase obrera), que de aquí surgen. 

Una vez colocada dentro de esta perspectiva, que encierra 
en un nexo imitario las dificultades teóricas del marxismo junto 
con el problema de la relación entre la clase obrera y el estado, 
la misma temática de la “crisis del marxismo” —que ocupa el 
lugar central tanto de Soziaíismus und Staat como de Marx oder 
Lassalle, más que en un simple dato de hecho se convierte en 
una clave hermenéutica, que permite revisar, atmque sea de una 
manera abreviada y esquemática, algunos nudos teórico-políticos 
que se encuentran en el centro del debate europeo de los años 
veinte y que de ninguna manera carecen de correspondencia con 
nuestros días.** En la polémica Auseinandersetzung de Kelsen con 
Max Adler, Otto Bauer, etc., lo que salta a primer plano es, por 
una parte, una profunda transformación de la forma de la racio¬ 
nalidad, que, al poner en crisis la desconexión weberiana entre 
el conocimiento de los medios y el conocimiento de los fines, 
plantea nuevamente el problema de la relación entre raciona¬ 
lidad y “vida” y, en ese sentido, se define de nuevo la relación 
intelectuales-política; y, por otra parte, está marcada por un 
proceso de “difusión” de la política misma, a la que le correspon¬ 
de, en el reverso de la medalla, un proceso paralelo de “centrali¬ 
zación” de la decisión política. £1 debate sobre la democracia 
y el parlamentarismo, sobre la nueva relación entre “técnica” y 
política, sobre la forma política más congruente con la exigencia 
de la Sozialisierung, sobre las formas de legitimación, etc., en¬ 
cuentran aquí su fundamento. Por lo cual, esquematizando, en 
una primera aproximación, tal vez no sea arriesgado decir que 
el problema real sobre el que Kelsen llama la atención junto con 
la temática de la “crisis del marxismo”; es: hasta qué punto y 
dentro de qué límites, la clase obrera es capaz de readaptar 
sus instrumentos analíticos en relación con estas transforma¬ 
ciones reales, sin quedar atrapada por el uso (en términos de 


^ No se había extinguido todavía el eco del debate sobre el marxismo 
y el estado, abierto por las intervenciones de N. Bobbio en Mondo 
opéralo en otoño de 1975 (cf. N. Bobbio, Quale socialismo?, Turín, Einaudi, 
1976), cuando se empezó a hablar de “crisis del marxismo”; cf., en 
particular, la intervención de Althusser en el coloquio de Venecia de no¬ 
viembre de 1977 (actualmente en Varios autores, Potere e opposizione 
nelle societa post-rivoluzionarie (II Manifestó, cuaderno núm. 8), Roma, 
Alfani editore, 1978, pp. 222 y ss.) y el debate que se deriv4..dft.4t)ií. ““ 

OWVEBSIOAD 
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revolución pasiva, o abiertamente reaccionaria) que la clase do¬ 
minante hace de estas transformaciones en la reconstrucción de las 
formas de su hegemonía. 


1. LA TEORÍA PURA DEL DERECHO ENTRE EL NEOKANTISMO 

Y LA ‘‘SOCIOLOGÍA COMPRENSIVA” 

No puede dejar de provocar cierto estupor leer como “lema” 
que encabeza la primera de las grandes obras teóricas del de¬ 
recho de Kelsen, los Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, una cita 
de una obra ciertamente famosa, pero, por lo menos aparente¬ 
mente muy alejada del orden de problemas (y del ámbito dis¬ 
ciplinario) propio de la teoría del derecho y del estado: ima 
cita del célebre libro de K. Pearson: The grammar of Science.’’ 

En realidad, tanto la cita de Pearson, como la de Mach, 
que sigue inmediatamente después, no están de ninguna manera 
fuera de lugar. El contexto conceptual en que se inserta es, en 
efecto, el de la discusión del concepto de ‘‘ley”, o, más precisa¬ 
mente, de la determinación de la distinción entre leyes naturales 
y normas. ‘‘El concepto de ley o de norma —escribe Kelsen— 
nació originariamente en el círculo representativo de la política 
y fue constituido por la antiquísima ciencia del derecho y del 
estado.” ^ La imagen del estado dirigido por un monarca propor¬ 
cionó el modelo conceptual para explicar el ordenamiento de 
la naturaleza, que se representaba como sometido a una vo- 
Itmtad divina del mismo modo en que el ciudadano obedecía 
a las prescripciones del legislador. La emancipación de la cien¬ 
cia natural^de estas imágenes auxiliares, fuertemente antropo- 
mórficas, prtidujo, sin embargo, una considerable transforma¬ 
ción en el concepto de ley, por lo cual en nuestros días ‘‘la ley 
natural de las disciplinas explicativas se opone rígidamente a la 

’’ H. Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Tubinga, J.C.B. 
Mohr, 1970, (la segunda edición de 1923 es idéntica a la primera, salvo 
por el nuevo prefacio) (reimpresión facsimilar, Aalen, Scientia Verlag, 
1960), p. 3. Kelsen cita el pasaje en el que Pearsoq dice precisamente 
que mientras la ley civil contiene tanto un mandato como una verdad, la 
ley científica es sólo una descripción y no una prescripción, etc. (cf, K. 
Pearson, The grammar of science, Londres 1900, p. 87). Se trata de im 
texto sobre el que ya había llamado la atención Mach en Erkenntnis und 
Irrtum. Apenas si vale la pena recordar las conocidísimas críticas de 
Lenin a Pearson en Materialismo y empiriocriticismo. 

» H. Kelsen, Hauptprobleme. .. cit., p. 4. 
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ley jurídica, a la ley ética afín a ésta, a la ley gramatical y 
estética de las disciplinas normativas, y se opone a la norma 
en sentido específico y restringido”.* 

Esta oposición se basa en la diversidad del punto de vista a 
partir del cual se estudian los objetos. La ley natural se basa 
en el concepto de causa, es una aplicación particular de la ley 
causal en general; explica por qué un evento se realizó en cierto 
modo y no podía dejar de realizarse de esa manera. Conserva 
este carácter propio aun cuando se admita —y en este punto 
resulta útilísima la enseñanza metodológica de Mach— que las 
leyes naturales no son en realidad las “reglas”, de acuerdo con 
las cuales los procesos de la naturaleza deben orientarse”, sino 
más bien “una creación de nuestra necesidad psicológica de en¬ 
contramos a gusto en la naturaleza, de no permanecer ajenos y 
confundidos ante los procesos”.^* La palabra “ley” se presenta 
repetidas veces, en cambio, en un sentido completamente dis¬ 
tinto, cuando con ella se entienden proposiciones que prescriben 
un determinado evento, que establecen un deber-ser (Sollen): 
“La lógica, la gramática, la estética, la ética y la ciencia del 
derecho son las disciplinas que se ocupan dé esas ‘normas’: su 
modo de considerar se define por lo tanto como normativo. Las 
leyes éticas y jurídicas, las normas de la lógica, de la gramática 
y de la estética, no son, como las leyes naturales, explicaciones 
de lo que existe; no afirman un evento efectivo, sino lo postu¬ 
lan,” “ Las normas estudian su objeto como debido (gesollt). 
En ese sentido, la jurisprudencia es una ciencia normativa. Pero 
con esto no se entiende el significado original de la palabra, 
según el cual actividad normativa es la que “establece autorita¬ 
riamente normas para una conducta de los sujetos”.^* En el caso 
en cuestión, en efecto, el término “normativo” “no puede se¬ 
ñalar un modo particular de la voluntad, debe señalar una de¬ 
terminada forma del pensamiento, un modo de considerar pe¬ 
culiar, que se distingue de las demás ciencias por su dirección 

• Ibid., p. 5. 

E. Mach, Erkenntnis und Irrtum, Leipzig, Barth, 1926 (reimpresión 
facsimilar, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968), pp. 449, 
453-454. 

H. Kelsen, Hauptprobleme... cit., p. 6. 

H. Kelsen, Ueber Grenzen zwischen juristischer und soziologischer 
Methode. Tubinga, J.C.B. Mohr, 1911 (reimpresión facsimilar, Aalen, 
Scientia Verlag, 1970), actualmente reimpreso en H'rs, cit., p. 10 (trad. 
it., en H. Kelsen, Tra método giuridico e sociológico, bajo el cuidado de 
G. Calabró, Nápoles, Cuida, 1974, p. 40). Los Grenzen resumen eficaz¬ 
mente la primera sección de los Hauptprobleme. 
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específica y que se debe llamar normativa, porque se dirige al 
mundo del deber-ser y su objetivo es la comprensión de normas”." 

La contraposición entre el ser y el deber-ser, contraposición 
de carácter lógico formal y, por lo tanto, insuperable, sirve de 
base a la distinción entre las ciencias explicativas y las ciencias 
normativas — distihción tematizidi repetidas veces y en formas 
distintas por todo el neokantiimo i partir de Windelband y 
Rickert. Reformando lai formulaelonei de Simmel, Kelsen puede 
afirman '*E1 problema'hoerca de por qué un concepto deber-ser 
idio puede bonduolr nuevamente á un debe^ser, del mismo modo 
i)Ue el'problema ioeroa de por qué un ser obtiene siempre 
cómo respuesta tínicamente un ser”." Esta contraposición rí¬ 
gida entre dos mundos debe servir por lo tanto para expulsar 
del ámbito normativo cualquier forma de naturalismo o psicolo- 
gismo: no es lícito, por lo tanto, interpretar el deber-ser como 
un querer, o sea como un proceso psíquico real; "El querer no 
pertenece al mundo del ser, es un evento psíquico y, por lo 
tanto, algo esencialmente distinto del deber-ser. El querer no 
puede ser un deber-ser como no lo es tampoco el actuar. Por 
que tanto el querer como el actuar pueden ser contenido del 
deber-ser, pero nunca el deber-ser mismo.” 

Esto constituye un elemento ulterior de distinción entre la 
ley natural y la norma. La ley natural no es un factor real que 
actúe en las cosas, sino que es únicamente una fórmula con¬ 
ceptual —simplificada, esquematizada, idealizada-—destinada 
a explicar los hechos. No sucede lo mismo en el caso de la 
norma, ya que ésta ''puede ‘actuar*, o más bien su mismo obje- 
tivo consiste precisamente en fungir como causa, en ejercer —a 
través de esta voluntad— un influjo sobre la voluntad del hom¬ 
bre, en deterininar esta voluntad. A diferencia de la ley natural, 
la norma no debe explicar lo que existe, debe crear un evento 
nuevo. Sólo que además, la norma no ‘vale* porque ‘actúa* y 
dentro de los límites en que ‘actúa’; su validez no consiste en 
su acción, en su ser seguida de hecho, no consiste en un ser 
(evento), sino en un deber-ser. La norma vale en los límites 
en que debe ser seguida; el objetivo de la norma esi más bien 
su acción. Puede realizar su objetivo, pero no debe realizarlo 


13 Ibid., p. 10 (trad. it., p. 41). 

1* H. Kelsen, Hauptprobleme ... cit., p, 8. 

15 ibid., p. 10. 

1® E. Mach, Erkenninis und Irrtum, dt., p, 455. 
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necesariamente; también la norma que no tiene ningún efecto 
sigue siendo norma/' 

Esta distinción es precisamente la que no tuvo en cuenta 
Stammler cuando confundió los dos sentidos de la expresión 
“valer" (en relación con la norma), que puede significar tanto 
“ser seguida” como “deber ser seguida”/* Sólo cuando se tiene 
clara esta distinción es posible además evaluar hasta qué punto 
la distinción entre ser y deber ser (entre ley natural y norma) 
puede hacerse coincidir con la distinción entre causalidad y te¬ 
leología, Una vez más, Stammler fue precisamente el que iden¬ 
tificó los dos binomios oposicionales sosteniendo que, ante un 
objeto, es posible adoptar dos actitudes: o considerarlo como 
un evento de la naturaleza externa, llevado a efecto causalmente, 
o bien, considerarlo como un evento “que debe ser llevado a 
efecto por mí”. 

En realidad, objeta Kelsen, en el segundo caso el nexo causal 
ha desaparecido de hecho: “ ilevar a efecto’ sólo puede signi¬ 
ficar producir un efecto, y sin embargo, parece imposible pro¬ 
ducir un efecto de una manera que no sea causal, ya que no 
es concebible un efecto sin causa. Puedo imaginarme una acción 
futura como una acción que debe ser llevada a efecto por mí 
solo en cuanto me imagine a mí como causa (en sentido rigu¬ 
rosamente causal) de esta acción futura”.^® La oposición, sos¬ 
tenida repetidas veces por Stammler, entre un proceso futuro 
que se presenta como necesario en sentido naturalista, y las 
acciones futuras que se presentan como acciones que deben ser 
llevadas a efecto por el agente, no existe, de hecho, porque 
cualquier objetivo sólo puede realizarse de manera causal/® 
“Objetivo”, en ese sentido, como ya lo había señalado Weber, 
no es más que “la representación de un efecto, que se convierte 
en causa de una acción”/' Es preciso, por lo tanto, eliminar 

17 H- Kelsen, Hauptprobleme ,.. cit-, p. 14. 

18 Ibid., p. 17 (nota). Kelsen se refiere, obviamente, a R. Stammler, 
Wirtschaft und Recht nach der materíalistischen Geschichtsauffassung, 
Leipzig, Veit & Comp, 1896. En cuanto al significado de la presencia 
de esta obra en el debate a caballo de los siglos xix y xx me permito 
remitirme a mi introducción a M. Adler, Causalitá e teleología nella 
disputa sulla scienza, Bari, De Donato, 1976, pp. xxvi y ss. así como 
también a mi La crisi del marxismo nella revisione di fine socolo, Bari, 
De Donato 1978, pp. 131 y ss. 

18 Ibid., p. 59. 

20 Jbid., p. 60. 

21 M. Weber, Gesammelte Aufsaetze zar Wissenschaftslehre, hrsg. von 
J. Winckelmann, Tubinga, J.C.B. Mohr, 1973, p. 183 (trad. it., en: M. 
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también esa especie de “antropomorfismo” que —partiendo del 
presupuesto de que la norma establece algo como “debido”, o 
que, convierte lo “debido” en un objetivo— se anida en la re¬ 
presentación errónea de una norma que establece objetivos. "Uno 
puede verse obligado, por cualquier motivo, a afirmar un deber- 
ser, o sea, una norma como válida, sin poder comprobar que 
existe alguna voluntad que tenga como contenido esa norma. 
Cosa que es evidente en el caso de las normas jurídicas. Pero 
también el principio ético: el soldado debe ser valiente, no es 
necesario que sea querido por alguno para que pueda ser vá¬ 
lidamente afirmado." ” Es posible, pues —como por lo demás 
ya lo había señalado agudamente Husserl— pensar en un con¬ 
cepto de “deber” totalmente independiente de cualquier deseo 
o voluntad.*® La verdadera contraposición no es pues la que 
existe entre causa y telos —puesto que la teleología no es más 
que un tipo de causalidad— sino más bien entre causalidad y 
norma.** 

El carácter “puro”, es decir antinaturalista, de la norma 
—que no refleja simplemente el dato, sino lo califica —*® no 
sólo surge en el aspecto de la oposición a la causalidad o en el 
de la crítica del psicologismo. Se pone de manifiesto con clari¬ 
dad también cuando se examina la estructura interna de loa 

Weber, lí método delle scienze storico-sociali, bajo el cuidado de P* Rossi, 
Turln, Einaudi, 1958, p. 99). Sobre la relación entre la crítica de Kelsen y 
la de Weber a Stammler, la "Introducción*' de G, Calabró a H. Kelsen, 
Tra método giuridico e sociológico, cit., tiene páginas agudas, 

** H, Kelsen, Hauptprobleme ,,, cit,, p. 67, 

E. Husserl, Logische Untersuchungen, La Haya, M, Niemeyer, 1900, 
pp. 40 y ss. (trad. it., E. Husserl, Ricerche ¡ogiche, bajo el cuidado de G. 
Piaña, Mil^ II Saggiatóre, 1968, i, p. 57). Kelsen se refiere también a 
Husserl en uér soziologische und der jurisHsche Staatsbegriff, cit., p. 81 
(nota). 

Cf. M. Adler, Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung, 
I, Berlín, Laubsché Verlagsbuchhandlung, 1930 (reimpreso con el título 
de Grundlegung der materialistischen Geschichtsauffassung, Viena, Eu¬ 
ropa Verlag, 1964, p, 135 y nota): aprovecho la ocasión —escribe Adler— 
para corregir el título de mi obra juvenil (Adler se refiere a Causalidad 
y teleología), sin tener que modificar su contenido; el título debería 
haber sido: Causalidad o norma. 

25 Cf. H. Kelsen, Grundriss einer allgemeinen Theorie des Staates, 
Viena, Rudolf M, Rohrer Brünn, 1926 (trad. it., en H. Kelsen, Linea- 
menti di una teoría generale dello Stato ed altri scritti, cit., p. 12). Ya 
en la polémica de Bobbio con Capograssi estaba contenida una exposición 
límpida de los conceptos fundamentales de la teoría pura del derecho: 
cf. N. Bobbio, Studi sulla teoría generale del diritto, Turín, Giappichellí, 
1955 pp. 75 y ss. 
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conceptos y de los métodos que utiliza la jurisprudencia y se le 
compara con la que sirve de base a conceptos análogos usados 
en otros círculos disciplinarios. Tal es el caso —por ejemplo— 
del concepto de ficción. 

En la célebre Filosofía del “como sí", Hans Vaihinger fue 
uno de los primeros en llamar la atención sobre el uso de los 
conceptos ficticios en las diversas disciplinas científicas: desde 
la física hasta la matemática, desde la zoología hasta la econo¬ 
mía política,*® Vaihinger señala, en particular, la importancia de 
las ficciones jurídicas así como la relación que —desde este 
punto de vista metodológico— se establecen entre la matemática 
y la jurisprudencia. Con frecuencia, en ambas disciplinas —se¬ 
ñala Vaihinger— se trata “de asumir un caso individual bajo 
uno general, cuyas determinaciones deben aplicarse ahora al 
caso singular. No obstante, el caso singular repugna a esta sub- 
sunción, desde el momento que el caso general no es tan 
comprensivo como para acogerlo dentro de sí. En la matemática 
se trata por ejemplo, de subsumir las curvas dentro de las rectas, 
por la razón válida de que se considera enormemente ventajoso 
poder hacer cálculos siempre con el mismo tipo de rectas. En la 
jurisprudencia se trata también de poner el caso singular bajo 
una ley para poder aplicarle los beneficios o las sanciones pena¬ 
les previstas por la misma ley”.** De este modo, la línea curva se 
considera como recta, o bien, el hijo adoptivo se considera como 
hijo natural, o también, por poner otros ejemplos, el círculo se 
considera como elipse y, en la ciencia jurídica, “el heredero de¬ 
signado, cuando es indigno, es considerado como si hubiera 
muerto antes que el testador”. 

Pero aquí empieza ya a entreverse la imposibilidad de apli¬ 
car más allá de cierto límite la analogía entre la “ficción” ma¬ 
temática y la jurídica. Una característica general y fundamental 
de las “ficciones”, según Vaihinger, es en efecto aquella por la 
que la ficción, que sirve para el conocimiento de la realidad 
efectiva, se aparta conscientemente de ésta para poder afirmarla 
de una manera conceptualmente mejor. Ahora bien, este cri¬ 
terio general encuentra cabida ciertamente en la matemática pero 
no en la jurisprudencia: “La matemática afirma, en contradicción 
con la realidad efectiva, en todo caso: el círculo es una elipse, la 
línea curva es una recta. Pero la ley no afirma —es más, no afir¬ 
es H. Vaihinger, Die Philosophie des Ais Ob, Leipzig, Meiner, 1911 
(trad. it., H. Vaihinger, La filosofía del ‘come se’, Roma Ubaldini, 1967, 
p. 86 y passim). 

27 Ibid., p. 61. 
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ma nada en general— que el hijo adoptivo es un verdadero hijo 
que el heredero indigno ha muerto antes que el testador. 
Sino más bien afirma, o sea establece —y este establecimiento 
no está en contradicción con ninguna cosa— que para el hijo 
adoptivo valen las mismas normas que para el hijo natural.” 
La jurisprudencia, pues, no tiene la tarea de comprender ningu¬ 
na realidad efectiva, sino la de dar prescripciones para la acción 
y, en este sentido, la de "crear” una realidad. 

A pesar de algunas indicaciones, en la que Vaihinger parece 
darse cuenta del carácter no-naturalista del derecho,^ enumera 
sustancialmente la representación del ordenamiento jurídico y la 
del ordenamiento moral, entre las que él define como "ficciones 
prácticas”.*® La norma jurídica, el deber jurídico y la obligación 
jurídica caen dentro del mismo ámbito de los conceptos éticos, 
que se consideran precisamente como "ficciones”. Pero, si el 
ordenamiento jurídico ^-eii cuanto conjunto de normas-deberes 
(Sollnormen)— ts una “ficción”, como pretende Vaihinger, o 
sea, si el‘derecho no es en realidad una norma-deber, objeta Kel- 
sen, "¿qué es pues, ‘en? realidad’ el derecho? Y además; ¿qué es 
una norma-deber?’Dídio con otras palabras; si la asunción de 
que el derecho es uná normaKieber debe ser u|a^cción, entonces 
el derecho no puede d^ar de poder ser algo distinto, algo ‘real’ y 
en cónsecuencia también lá ‘norma-deber’ no puede dejar de po¬ 
der ser algo ‘real’ —^pero algo distinto de lo que ‘realmente es’ 
el derecho—, la norma-deber no puede ser ella misma por su 
párte una ficción.'Ya que la ficción consiste evidentemente en 
una comparación, y précisáihente en una falsa comparación de una 
cosa real con otra cosa real. En la fórmula ficticia; x se considera 
coíno si fuera y (a j^sar dé que X no es y) , tanto x como y no pue¬ 
den dejar de ser algo real, ó sea, no pueden dejar de ser afirmadas 
como algo real. Sólo la comparación es ficticia.” 

La ficción no es, pues, sino la comparación de dos realidades, 
aun cuando esta comparación es imposible. Pero aquí surge pre¬ 
cisamente, según Kelsen, una dificultad insuperable, ya que el 
derecho por principio no es ninguna cosa real; “No hay ninguna 


H. Kelsen, “Zur Theorie der juristische Fiktionen”, en Annalen der 
Philosophie, 1, Bd. (1919), pp. 630-658, actualmente reimpreso en:- WrS, 
cit., pp. 1215 y ss., particularmente la p. 1227. 

29 H. Vaihinger, La filosofía del ‘come se’, cit., p. 115. 

39 Ibid., pp. 53 y ss. 

31 H. Kelsen, “Zur Theorie der juristischen Fiktionen”, en WrS, cit., 
p. 1237. 
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parte de la realidad natural que pueda considerarse derecho'*” 
Vaihinger parte de la consideración de que el “alejamiento volun¬ 
tario de la realidad" constituye un elemento característico de 
la ficción. Ahora bien, en el caso de todos los conceptos de ideal 
—en consecuencia, también en el caso de los conceptos Jurídicos, 
ya que el concepto de deber (Sollen) coincide con el concepto for¬ 
mal de ideal— hace falta una característica. La distinción rígida 
entre la esfera del ser y la esfera del deber ser, que ya había 
surgido en la distinción entre norma y ley natural, aparece nueva¬ 
mente en este caso para demostrar la imposibilidad lógica de re¬ 
ducir la representación del ordenamiento jurídico (en cuanto sis¬ 
tema de normas) a una simple “ficción". “Pero ¿en qué puede 
consistir —observa Kelsen— la contradicción con la realidad, que 
se lleva a cabo en toda proposición de deber (Sollsatz), aun en la 
que tiene como contenido lo imposible? La proposición que ex¬ 
presa el ideal (el deber, la instancia ética): A debe ser bueno; y 
la proposición que describe la realidad: A no es bueno, no se con¬ 
tradicen de ninguna manera El ser de A contradice sim¬ 

plemente al ser de no A, pero no al deber-ser de no A [... ]. Por 
lo tanto, un concepto normativo puede ser más bien contradictorio 
en sí mismo, pero no puede nunca estar en contradicción con la 
realidad. Ya que el conocimiento normativo en general no se di¬ 
rige al ser." 

En conclusión, debe observarse, pues, que las ficciones jurídi¬ 
cas que Vaihinger utiliza repetidas veces para ilustrar su “es¬ 
pléndida" obra, si se consideran más de cerca, no se presentan 
como asimilables a estas formaciones conceptuales (Denkgebilde), 
“el descubrimiento de la esencia y del valor cognoscitivo de las 
cuales constituye el gran mérito de Vaihinger", Por otra parte, la 
jurisprudencia índica otros conceptos auxiliares, totalmente análo¬ 
gos. Sólo que estas “ficciones" no son específicas de la jurispru* 
dencia, no definen específicamente el método jurídico: son com¬ 
prensibles, por el contrario, a partir de las ficciones usadas en la 
matemática y en otras disciplinas.^® 

El mérito principal de Vaihinger consiste, pues, en la contri¬ 
bución que hizo a la crítica del conocimiento. Vaihinger hizo, en 
particular, una crítica eficaz de los procesos de hipostatización, 

32 /biu, p. 1238. 

33 H. Vaihinger, La filosofía del ‘come se\ cií., p. 103. 

3* Ibid,, p. 59. 

33 H. Kelsen, ‘"Zur Theorie der juristischen Fikíionen*', en WrS, cit., 
p. 1239. 

8c Ibid., p. 1241. 
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que consisten en darle existencia real a las ayudas conceptuales 
usadas en primer lugar para explicar una determinada realidad. 
En este caso, una teoría del derecho no metafísica sino crítica 
puede aprender algo de la crítica del conocimiento. Valga el caso 
del concepto de persona jurídica. ‘‘Tanto la persona física, como 
la persona jurídica —dice Kelsen— viven en la representación de 
los juristas como una esencia que tiene una existencia autónoma, 
distinta del ordenamiento jurídico y que ordinariamente se desig¬ 
na como ‘portadora* de derechos y de deberes, y a la que se le 
atribuye, unas veces más y otras veces menos, una existencia 
real.** En realidad, el concepto de persona (de sujeto jurídico) 
no es más que “la personificación, realizada con el fin de sim¬ 
plificar y visualizar un conjunto de normas**.^® En ese sentido, es 
“un típico ejemplo de las ficciones, cuyo mecanismo conceptual 
interesante y complicado ha sido explicado a fondo por Vaihin- 
ger**. Ésta sería una “formación conceptual —que tiene por fin 
comprender conceptualmente el objeto de la ciencia jurídica, el 
ordenamiento jurídico—, creada evidentemente por la fantasía y 
pensada en adición al objeto del conocimiento, duplicando (por 
así decirlo) el objeto, y falsificando de este modo la imagen 
cognoscitiva**.^® Con el concepto de persona jurídica, entra pues 
en función el mecanismo del pensamiento, que Vaihinger explicó 
agudamente a propósito de las ficciones “personificadoras**.^® La 
duplicación (Verdoppelung) del objeto, en particular, que en ese 
caso se pone en funcionamiento, es el mismo que utilizaba la cien¬ 
cia naturalista del siglo xviii en sus construcciones tautológicas: 
“El siglo XVI n, en particular, construyó muchos de estos con¬ 
ceptos en todas las ciencias. En esa época se creía efectivamente 
haber comprendido algo con ese criterio. Pero se trata únicamen¬ 
te de un reválimiento que debe conservar y preservar la esencia 
auténtica de los hechos. Y del mismo modo que la envoltura se 
adapta, en todas sus formas, al núcleo y se presenta como su 
simple repliegue externo, así también estas palabras y conceptos 
son simples tautologías, que reproducen el hecho auténtico en 
una forma distinta. El ejemplo más conocido está constituido por 
la llamada vis dormitiva/* 

El problema que Vaihinger plantea en este punto es, en rea¬ 
lidad, el de la crítica del naturalismo en la formación de los con- 

” Ibid., p. 1218. 

Ibidem. 

3* Ibidem. 

H. Vaihinger, La filosofía del "come se', cit., p. 47. 

Ibid., p. 48. 
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ceptos: el concepto como duplicación tautológica es el concepto 
género que se caracteriza por un fuerte residuo sustancialista^^ 
El concepto-género (o bien, concepto-sustancia) y la Verdop- 
pelung son sólo dos aspectos de la misma convicción según la 
cual, bajo los fenómenos es posible encontrar la ‘"sustancia”; más 
bien la explicación de los primeros, sólo es posible mediante su 
reducción a la segunda. Una vez más, Mach es el primero en 
criticar este planteamiento al interpretar la física como “ciencia 
fenomenológica”, cuyo objeto es “la exposición de la dependen¬ 
cia recíproca de los cambios de los cuerpos dados de la experien- 
c/a”/® “Ya no es necesario correr tras el seudo-problema de 
reducir todos los fenómenos a movimientos de cuerpos absoluta¬ 
mente inmutables, sino que se reconoce que todos los problemas 
por resolver consisten en la exposición de los cambios de los 
cuerpos mutables dados de acuerdo con la experiencia,'' 

Mach insiste frecuentemente en el carácter “artificial” de las 
leyes naturales, en el carácter “anticipatorio” de los conocimien¬ 
tos científicos, en la necesidad de los “experimentos ideales”, 
etc.: en general, en el carácter “construido” y no simplemente 

reflexivo del conocimiento científico.^® “Una ley obtenida a partir 
de la observación factual no puede abarcar todo el fenómeno en 
su infinita riqueza y sólo ofrece de él un esbozo, poniendo unilate¬ 
ralmente en evidencia el aspecto importante para el objetivo téc¬ 
nico (o científico) que se tiene en la mira. Los aspectos que se 

*2 Cf. E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Berlín, B. 
Cassirer Verlag, 1910. 

^3 F. Adler, Ernst Machs Ueberwindung des mechanischen Materia- 
lismus, Viena, Verlag der Wiener Volksbuchhandlung I, Brand, 1918 
(trad it. con el título de F. Adler, Ernst Mach e il materialismo, bajo ei 
cuidado de A. Negri, Roma, Armando, 1978, p. 83). Sobre Friedrich 
Adler, véase la Introducción de E. Collotti a F. Adler, La guerra e la crisi 
delta socialdemocrazia, Roma, Editori Riuniti, 1972. Es distinta la ínter- 
pretación de Mach que ofrece Max Adler, sobre todo en el ensayo 
‘'Mach und Marx, Ein Beitrag zur Kritik des modernen Positivismus”, en 
Archiv für Sozialwissenschaft und Soziglpolitik, Bd. xxxiii (1911), pp. 
348-400 (actualmente en Marxistische Probleme, Stuttgart, J.H.W. Dietz 
Nachf., 1922 (reimpresión facsimilar, Berlín Bonn-Bad Godesberg, J. H, W, 
Dietz Nachf., 1975), pp. 255-316; queda claro, de cualquier modo, que 
cl ensayo "Mach und Marx” es de Max Adler y no de Friedrich AcUer 
(como algunas veces parece creer quien tuvo a su cuidado la edición 
italiana de Ernst Machs Ueberwindung ...). 

** Ibid,, p. 86. 

'^•*5 E. Mach, Erkenntnis und Irrtum, cit., pp. 183-200 y passirru 

E. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch^kritisch 
Dargestellt (1883), trad. it. bajo el cuidado de A. DElia, Turín, Boring* 
hieri, 1977, p. 477. 
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consideran dependen, pues, de circunstancias accidentales, o más 
bien, del arbitrio del observador.” 

Este viraje metodológico es posible, por su parte, a causa de 
la teoría de Mach de los elementos, según la cual, la contrapo¬ 
sición habitual entre lo físico y lo psíquico, entre el sujeto y el 
objeto, entre la sustancia y el fenómeno, etc., se reduce simple¬ 
mente a las diversas formas de conexión que en cada caso se 
establece entre los elementos mismos; “En el pensamiento y en 
el modo de hablar común y corrientes se suele contraponer la 
apariencia a la realidad. Cuando tenemos un lápiz en el aire lo 
vemos derecho; pero si lo sumergimos oblicuamente en el agua 
aparece quebrado. En este último caso decimos: el lápiz parece 
quebrado, pero en realidad está derecho. Pero, ¿qué nos autoriza 
a declarar real un hecho en relación con otro y a reducir este últi¬ 
mo a simple apariencia? En ambos casos nos encontramos ante 
hechos que representan precisamente, conexiones diversas de los 
elementos coodicionSidás de diferentes maneras La única dis¬ 
tinción que M :lfcitD ^cer se refiere a la mayor o menor estabi¬ 
lidad dé los <Uvew|l!)eos^uiitos de elementos: prescindiendo de 
caractetí$ticaá4|ue(el considera provisionalmen¬ 
te secundariés/del i^no. sujfito^^^^ un 

“símbolo-> to^ las Imprt^iÓiD^ que oons^^en tm conjunto 
de elfflnentos. Puede niqpr áeí la ilusión de la existencia de una 
“cosa” invariable:. “Pero en íainaturaleza no existe ninguna cosa 
invariable. La cosa es una abstracción, el nombre es im símbolo 
para \m conjunto de élementol, dé cuyas variaciones prescindimos 
La ‘cosa’íes un süql^o mental para un conjunto relativa¬ 
mente estable de eensaOiioná/’ ^* 

Y de este en el mácMsiao tanto la crí¬ 
tica de la dj^dóblamié^^^ del objeto del cono: 

cimiento cuyo twaa í¿lsen toiba^^ que nace del 

hecho de "que se admite una. existencia efectiva autónoma para 
las abstracciones lingüísticas’’;*® como la crítica del concepto 
sustanciálista del "yo"—-del sujeto—, que convierte el yo en 
Trager, en el "portador" de determinadas cualidades, o bien, de 
determinados derechos y deberes. Si se interpreta dentro del 
Analyse der Empfindungen, el "yo" no es más que “una unidad 
ideal, creada en vista a una economía conceptual, y no una uni- 

Ibid., p. 102; pero cf., análogamente, p. 106. 

E. Mach, Die Analyse der Empfindungen, Leipzig, 1886; trad. it., 
bajo el cuidado de L. Sosio, Milán, Feltrinelli-Bocca, 1975, p. 43. 

** E. Mach, Die Mechanik, trad. it., cit., p. 471. 

“0 F. Adler, Ernst Machs e il materialismo, cit., p. 98. 
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dad real. El yo no es una unidad inmutable, determinada, clara¬ 
mente delimitada''/^ Ahora bien, del mismo modo que no existe 
por una parte un Trager y, por la otra, determinadas cualidades, 
así tampoco es posible —sl no ser por fines prácticos— distinguir 
entre la persona jurídica por una parte y el conjunto de las obli¬ 
gaciones y de las autorizaciones por la otra. Difícilmente se po¬ 
dría ser más ‘'machianos*' que Kelsen cuando éste escribe que en 
el concepto de sujeto o persona jurídica hay que descubrir '‘sólo un 
artificio del pensamiento, un concepto auxiliar que el conocimien¬ 
to ha creado con el objeto de exponer de la manera más fácil¬ 
mente comprensible el material que hay que dominar y bajo la 
presión de un lenguaje jurídico antropomorficante. La 'persona' 
es una expresión unitaria personificante de un grupo de obli¬ 
gaciones y de autorizaciones jurídicas, o sea, de un conjunto de 
normas; esta concepción preserva de personificaciones engaño¬ 
sas que duplican el derecho como objeto de conocimiento”/^ 

Pero el trabajo crítico desarrollado por Mach —^y de manera 
paralela por Avenarius y por Petzoldt— tiene ulteriores impli¬ 
caciones. Para Kelsen, el problema no consiste en poner su filoso¬ 
fía “positivista” como base de la “teoría pura del derecho”, sino 
más bien en utilizar de manera fructífera, dentro de la ciencia 
jurídica, su crítica del concepto de “sustancia” y la obra de “pu¬ 
rificación” desarrollada por éstos en el campo de la ciencia 
natural.*^^ La crítica de la Verdoppelung, en particular, permite 
criticar la concepción metajurídica de estado, que domina en la 
jurisprudencia iradicional. Del mismo modo que la ciencia pre- 
machiana de la naturaleza suponía la existencia de una “sustan¬ 
cia” distinta de las cualidades de las cosas y de sus relaciones, así 
la jurisprudencia tiende a considerar el estado como un quid dis¬ 
tinto del derecho, como su Trager: el resultado no es más que 
una Verdoppelung del mundo del derecho mismo. “Cuando la teo¬ 
ría del derecho y del estado —escribe Kelsen— trata de incorpo¬ 
rar el estado dentro del ámbito amplio del derecho, explica el es¬ 
tado como creador del derecho, como fuerza en sí, que pone en 
funcionamiento el ordenamiento jurídico carente de movimiento, 

*^1 E. Mach, Die Analyse der Empjindungen, trad. it., cit., p. 53. 

H. Kelsen, Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschajt- 
liche Problematik, Viena, F. Deutícke, 1934 (H. Kelsen, Lineamenti di 
dotrina pura del diritto, bajo el cuidado de R, Treves, Turín, Einaudi, 
1967, p. 87). 

H. Kelsen, Der soziologische und der ]uristische Staatsbegriff, cit., 
pp, 208 y ss. 

54 Jbid., p. 211. 
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que cambia el ordenamiento jurídico mediante la creación de 
nuevas normas que perfecciona el ordenamiento jurídico. El esta¬ 
do se convierte en el arquitecto trascendente del derecho; en 
lugar de considerar el derecho como un sistema unitario que se 
transforma de acuerdo con leyes inmanentes y que funciona au¬ 
tomáticamente." " La teoría pura' del derecho readapta sus ins¬ 
trumentos conceptuales, precisamente contra esta interpretación 
metafurídica del estado, ordenándolos con respecto al desarrollo 
de las ciencias modernas. Aquí es donde sale en ayuda la "es¬ 
pléndida empresa”, que Ernst Cassirer preparó con Substanz- 
begriff und Funktionsbegriff, obra en la que se realiza con 
verdadera "maestría” un análisis crítico-gnoseológico de las trans¬ 
formaciones del aparato conceptual y de la estructura lógico- 
epistemológica de las ciencias modernas. Cuando se lee en la 
obra de Cassirer, por ejemplo, que el átomo no es, como aparece a 
la primera consideración ingenua, un "núcleo sustancial sólido”,”^ 
ésta "es la confirmación más amplia del paralelismo entre los 
conceptos de estado y de átomo. Tanto éste como aquél son una 
‘idea’ del derecho no én sentido ético-sociológico o ético-jusnatura- 
lista, sino una idea lógica, la idea de la unidad del derecho [...]. 
Si se toma la unidad del derecho no como fin dado desde el prin¬ 
cipio, y si se pregunta, en cambio cómo se construye esta unidad, 
o sea, si se pregunta cuál es el principio que establece y garantiza 
la unidad, en una palabra, si se pasa de la consideración estática 
[... ] a una dinámica, en la que hay que buscar la norma fun¬ 
damental sobre cuya base sólo se establece la unidad requerida 
del material jurídico, entonces, el concepto de estado se convierte 
en expresión de esta función fundamental que produce la imidad 
del material jurídico.” 

En esí^entido, el estado se convierte en un "esquía funda¬ 
mental” un "esquema interpretativo” (Deutungs- 

schema), y entre el estado y el derecho se establece no ya una 
diferencia metafísica, sino más bien una diferencia meramente 
lógica: la diferencia entre el principio ordenador supremo y el 
conjunto ordenado por éste. Si el estado es una simple creación 

Ibid., p. 210 (la cursiva es mía). 

E. (¿assirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, cit., p. 224: 
*'una idea que íue concebida con el objeto del ordenamiento de los fe¬ 
nómenos, pero que desde el punto de vista metodológico no se encuentra 
en el mismo plano que estos fenómenos” (tr. it., E. Cassirer, Sostanza 
e funzione, Florencia, La Nuova Italia, 1973, p. 228); y cf., también 
pp. 218-219, 280 (trad. it., pp. 222-224, 282). 

H. Kelsen, Der soziologische und der ¡uristische Staatsbegriff, cit., 
p. 213. 
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conceptual (gedankiche Schdpfung), el conocimiento jurídico de¬ 
berá contentarse ‘'con esbozar esquemas intelectuales universal¬ 
mente válidos, en que las relaciones y las referencias del derecho 
sean completamente representables”/* La única alternativa a este 
planteamiento es la recaída en el antiguo dualismo y en las viejas 
personificaciones, que sólo puede ser superada precisamente "en 
cuanto la ‘cosa’ es reducida a las ‘relaciones’ [...] y la sustan¬ 
cia es reducida a la función”.^® Éste y no otro es el sentido de la 
identificación entre estado y ordenamiento jurídico (en cuanto 
sistema de principios jurídicos concernientes a comportamientos 
humanos, que están ligados de una manera específica en la 
norma jurídica). “El concepto de estado desempeña en la cien¬ 
cia jurídica absolutamente el mismo papel que el concepto de 
‘fuerza’ desempeña en la física, el concepto de ‘alma’ en la psicolo¬ 
gía y, en general, el concepto de sustancia en la ciencia de la 
naturaleza [...]. Y si la física moderna eliminó de su sistema 
cognoscitivo el concepto de fuerza, del mismo modo que la psi¬ 
cología moderna no reconoce ninguna ‘alma’ distinta de los actos 
psíquicos aislados, así también la ciencia jurídica no puede dejar 
de excluir de su campo el estado en cuanto naturaleza distinta del 
ordenamiento jurídico. En ese sentido, habrá, pues, una teoría del 
estado sin estado... ” 

La identificación entre el estado y el ordenamiento jurídico 
tiene como condición previa el reconocimiento del carácter ideal 
del ordenamiento jurídico mismo. Esta “idealidad”, por su parte, 
debe conservar el carácter objetivo que le compete, y no debe ser 
confundida en sentido psicologista. Y tampoco la totalidad puede 
ser reducida, por otra parte, a la suma empírica, por ejemplo, de 
los distintos actos de voluntad. 

Más bien parece existir, dentro de esta tendencia de la teoría 
pura del derecho, un paralelismo en relación con el desarrollo de 
la teoría social moderna, desde el momento que también esta úl¬ 
tima tiende a sustituir un punto de partida subjetivo por uno obje¬ 
tivo y, en general —como lo demuestran sobre todo las investiga- 

Ibid,, p. 214. 

Ibid,, p. 206. Sobre la lógica de las "relaciones” cf., además, E. 
Cassii-er, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, cit., (cap. ii, § 2), que 
toma en cuenta sobre todo a B. Russell, The principies of mathematics, 
Cambridge, 1903, en particular a R. Camap, “Die alte und die neue 
Logik”, Erkenntnis, i C1930), pp. 12-26. En La crisi del marxismo nella 
revisione di fine secólo, cit., traté de presentar algunas indicaciones sobre 
d significado teórico-polítíco de la sustitución de la "relación” en lugar 
de ia dialéctica. 

Ibid., pp. 207-208 
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clones de Othmar Spann—, a sustituir el viejo individualismo con 
una perspectiva ‘'universalista''/^ que de ninguna manera carece 
de capacidad de seducción, sobre todo entre los jóvenes/^ 

El carácter normativo del estado, en cuanto unidad supra-in- 
dívidual, se aclara si se considera en oposición con la concepción 
tradicional de la relación individuo-sociedad, que ordinariamente 
culmina en la contraposición entre el individuo particular y el es¬ 
tado. Se trata de una contraposición que domina todavía, por 
ejemplo, la sociología de Simmel, para el que la evolución de las 
formas sociales, no consiste, en último análisis, más que en la 
tentativa continuamente renovada de conciliar la unidad y la to¬ 
talidad del individuo (orientadas hacia el interior) con su papel 
social, o sea, en el esfuerzo “de salvar la totalidad de la sociedad 
de la ruptura causada por la autonomía de sus partes".®® Esta 
interpretación del problema de la unidad social está, en realidad, 
muy lejos de conducir a su formulación teórica, desde el momen¬ 
to que en este caso la unidad social es entendida simplemente 
como abstracción de las distintas acciones y voliciones de los 
distintos individuos. Este modo de plantear el problema puede 
conducir a la cuestión —que es sin embargo de carácter práctico- 
político y no teórico— de cómo es posible conducir los individuos 
a un comportamiento igual. El problema de la sociología teórica 

A Verdross, '‘Die gesellschaftswissenschaftlichen Grundlagen der 
Volkerrechtstheorie”, Archh für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Bd. 
18 (Í924-1925) pp. 413-431 (actualmente en Wrs, pp. 2079 y ss.) se 
sostiene la identidad de la sociología de Spann con la teoría pura del 
derecho. Verdross sostiene la identidad desde el punto de vista de Spann, 
no sólo con la teoría pura del derecho, sino también con la sociología 
comprensiva weberiana (refiriéndose al ensayo de Spann, aparecido en 
la Zeitschfift für Volkswirtschaft und Sozialpolitik, en 1921, pp. 106 y 
ss,) . En rédidad, Spann sólo critica en ^ su Gesellschaftlehre, Leipzig, 
Quelle & Meyer, 1923 (la. ed. 1914), p^ 22, las deficiencias metodoló¬ 
gicas (!) dé Weber, pero le reprocha al mismo Weber que esté excesiva¬ 
mente ligado con el materialismo de Marx. 

62 Precisamente por esto Max Adler consideraba políticamente urgen¬ 
te la crítica de la sociología de Spann. Cf., en particular, su interven¬ 
ción en el V Congreso de los sociólogos alemanes (Viena, 1926) —al 
que se hará alusión más adelante— publicada también en Der Kampf: 
“Zur Kritik der Soziologie O. Spanns”, Der Kampf Bd, xx (1927), pp. 
265-270 y, sobre todo el largo inciso que Adler le dedica a Spann en su 
última obra: M. Adler, Das Rdtsel der Gesellschaft, Viena, Im Saturn 
Verlag, 1936 (reimpresión facsimilar con introducción de N. Leser, Aalen, 
Scientia Verlag, 1975), pp. 247 y ss. en el que emerge el carácter pro- 
fundámente reaccionario de la sociología spanniana. 

G. Simmel, Soizologie, Leipzig, Dunker & HumblOt, 1908, pp. 
186-187. 
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08 distinto: '‘cómo se debe entender la unidad sociar*« La idea 
de la unidad social —objeta, en efecto, Kelsen a la sociología 
ilmmeliana— “no se vuelve problemática cuando esta unidad es 
cuestionada o destruida por cualquier ‘conflicto’ de los individuos 
que constituyen la unidad, sino más bien esta unidad no puede 
dejar de ser concebida como existente a pesar del conflicto, a 
despecho del conflicto, cuando esta unidad debe tener su consis¬ 
tencia, su validez, independientemente de la voluntad y de la 
acción de los individuos que se mantienen unidos en la misma'\^^ 
Cuando el problema se plantea en estos términos, se descubre que 
la única solución consiste en concebir lo que se define como la 
“voluntad’' del estado (y que coincide con el mismo) como algo 
esencialmente distinto de la voluntad psíquica, empíricamente 
real, de los distintos individuos.®® 

Es precisamente en esta dirección en la que —según Kel¬ 
sen— parece desenvolverse la sociología de Spann, en las seccio¬ 
nes dedicadas al problema del estado y del derecho. Spann carac¬ 
teriza, en efecto, las estructuras sociales como sistemas de nor¬ 
mas válidas (ordenamientos): o sea, como sistemas de acciones 
ideales, dirigidas al mismo fin. Pero una acción ideal no puede 
ser más que una norma. La unidad del fin, de la que habla 
Spann, no puede ser la concordancia factual de las voliciones 
empíricas, sino sólo la unidad de una finalidad objetivamente vá¬ 
lida, o bien, un sistema de finalidades: o sea, un sistema de nor¬ 
mas. Cuando Spann contrapone las “objetivaciones” en cuanto 
“abstracciones” a las estructuras empíricas —observa Kelsen— 
existe ciertamente el riesgo de im malentendido, puesto que entre 
“empiria” y “abstracción” no existe ningún contraste. Sin em^ 
bargo, bajo la insistencia de Spann en la abstracción se abre ca¬ 
mino inconscientemente la idea “del carácter simplemente teórico- 
gnoseológico de la unidad social, así como en la oposición a la 
construcción psicologista-realista de la sociedad se hace valer 

H. Kelsen, Der soziologie und der juristische Staatsbegriff, cit., 

p. 68. 

Ibid., p. 69. Ciertamente no se puede negar del todo una cierta 
analogía entre la crítica de Kelsen y la del Spann a Simmel (cf. O. 
Spann, Gesellschaftslehre, cit., pp. 25 y ss.). Sólo que la crítica de Spann 
se extiende en la práctica a toda la cultura moderna: desde Marx hasta 
Weber y Freud (cf., ibid., pp. 23-24). Véase, en particular la crítica al 
socialismo neokantiano, ibid., pp. 219-220 (aunque ya se había detenido 
sobre ella al discutir el libro de K. Vorlánder, Kant und Marx, Tubinga, 
1911: cf. O. Spann, '‘Kantische und Marxische Sozialphilosophie’’, Gríin- 
herg-Archiv, n (1912) pp. 128-134): cf., además, O. Spann, Der wahre 
Staat, Leipzig, Quclle ¿ Meyer. 
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la convicción de que las unidades sociológicas no están consti-- 
tuidas por el mundo externo real del evento psíquico o físico, sino 
en el espíritu del que conoce la realidad".®® 

Spann tiende ciertamente a mantener una distinción entre 
derecho y estado dentro de los límites en que insiste en la dife¬ 
rencia entre disposición (Satzung) e institución (Anstali), entre 
disposición y organización (Veranstaltung) Además, si la uni¬ 
dad de las acciones que organizan sólo está dada en la unidad 
de las leyes jurídicas (o sea, de las normas jurídicas), la distin¬ 
ción del estado, junto con la disposición, la organización y el 
derecho, no es más que una duplicación superfina. No existe en 
realidad diferencia alguna entre el derecho como "portador de la 
unidad de todas las disposiciones" y el estado como "portador 
de la unidad de todas las organizaciones". Por esta razón Kelsen 
puede concluir —no sin un espíritu conciliador con respecto a 
la sociosofía del colega vienés— afirmando que; "De este modo 
—cosa que es muy sintomática ciertamente— la teoría social 
ofrece un concepto de estado puramente jurídico".®® 

La idea puramente jurídica de estado sólo puede ser com¬ 
prendida en su propia legalidad específicamente jurídica: y esto 
está demostrado, entre otras cosas —^según Kelsen— por el rela¬ 
tivo fracaso a que se expone el psicoanálisis freudiano en su 
tentativa de elevar el problema de la "masa" a problema de la 
unidad social, del nexo social en general.^® Freud se aproxima 
mucho a la sustancia del problema cuando, al distinguir entre las 
masas primitivas y transitorias, por una parte, y las masas arti¬ 
ficiales y estables, por la otra, parece querer identificar las pri¬ 
meras con las que tienen im jefe directo y las segundas con las 

H. Irisen, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff, cit., 

p. 65. 

O, Spann, Gesellschaftslehre, cit., pp. 433-434 y passlm. 

La definición caústíca pero correcta es de L. von Wiese, System 
der aUgemeinen Soziologie, Munich y Leipzig, 1933 (tr. it. L. von Wiese, 
Sistema di sociología generóle, Turín, UTET, 1968, p. 236). Wiese había 
sido, por otra parte, uno de los protagonistas del debate que se produjo 
en el V Congreso de los sociólogos alemanes. 

H. Kelsen, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff, cit., 

p. 66. 

H. Kelsen, “Der Begriff des Staates und die Sozialpsychologie”, 
¡mago, Zeitschrift für die Anwendung der Psychoanalyse auf die Geis- 
teswissenschaften, hrsg. von S. Freud, viu/2 (1922), pp. 97-141, cf., en 
particular, pp. 112-113. Kelsen se refiere aquí sobre todo a Massenpsy- 
chologie und Ich-Analyse (1921), pero toma en cuenta también Tótem 
und Tabú. Parte de este ensayo sería reproducido por Kelsen en Der 
soziologische und der juristische Staatsbegriff, 
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que sustituyeron el jefe con una idea abstracta (que podría en¬ 
camarse en un jefe secundario) “El estado parece ser ante todo 
una 'masa' del segundo tipo. Pero si se observa más de cerca, 
entonces, el estado no es esa ‘masa’, sino más bien la ‘idea’, una 
‘idea guía’, una ideología, un contenido específico de sentido 
(Sinngehalt), que se distingue de otras ideas —como la religión, 
la nación, etc.-— sólo a causa de su contenido particular.’’ El 
proceso psíquico a través del cual las masas sin jefe se forman 
sustituyendo la personalidad concreta del jefe por una idea abs¬ 
tracta es, en efecto, siempre el mismo, y no hay ninguna diferen¬ 
cia relevante entre nación, religión y estado. “Estos fenómenos 
sociales se presentan como estructuras diferenciadas únicamente 
desde un punto de vista orientado a su contenido específico, 
únicamente en cuanto son comprendidas como sistemas ideales, 
como relaciones conceptuales específicas, como contenidos espi¬ 
rituales, y no en cuanto son comprendidas como los procesos 
psíquicos que realizan, que llevan estos contenidos.’’ 

La relación existente entre la teoría pura del derecho y la 
sociología de Spann es a primera vista sorprendente, sólo en el 
caso de que se ponga atención a la polémica constante de Kelsen 
contra la sociología considerada, en cierto sentido, como la re¬ 
presentante por excelencia de la ciencia natural basada en la cau¬ 
salidad, o sea, del naturismo. Pero es mucho más profunda la 
relación que une la teoría pura del derecho con la que, según 
las palabras mismas de Kelsen, es la orientación sociológica más 
importante de la época de Simmel; vale decir, la “sociología com¬ 
prensiva’’ de Max Weber, A pesar de que este último recalca 
continuamente el contraste existente entre su verstehende Sozio- 
logie y el conocimiento jurídico, en el fondo termina por confir¬ 
mar que todos los esfuerzos encaminados a definir la esencia del 
estado por vía extrajurídica —y sobre todo por vía sociológica— 
conducen a una identificación, más o menos velada, entre el con¬ 
cepto de estado y el de ordenamiento jurídico.” 

La relación entre reine Rechtslehre y sociología weberiana no 
sólo es, en realidad, más profunda, sino, por lo menos en apa- 

S. Freud, Massenpsychologie und Ich-Analyse, cit., (trad. it., II 
disagio della civiltá e altri saggi, Turfn, Boringhieri, 1917, p. 96). 

H. Kelsen, “Der Begriff des Staates und die Sozialpsychologic”, 
Imago. .. cit., p. 123. 

” Ibid., p. 124. 

H. Kelsen, "Der Staatsbegriff der 'verstehende Soziologie’ ”, Zeit- 
schrift fiir vólkswirtschaft und Sozialpolitik, 1921, pp. 104-119, reimpreso 
después en H. Kelsen, Der soziologische und der ¡uristische Staatsbegriff, 
cit. 
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riencia, también más paradójica que la que existe con la sociolo¬ 
gía de Spann. Si existe un punto firme en la construcción webe- 
riana, éste es, en efecto, la fidelidad a la consideración causal: 
nada más significativo a este propósito que las críticas de Weber 
a Stammler. Por otra parte, como ya se señaló, la adopción de 
una posición con respecto a Stammler permite precisamente, a 
despecho de la aparente divergencia de principio —causalidad 
para Weber, normatividad para Kelsen— descubrir una afinidad 
muy profunda. Vale la pena, pues, profundizar este punto, siguien¬ 
do las indicaciones mismas de Kelsen. 

Según Weber, la sociología debe "comprender interpretándo¬ 
la’’ la acción social referida al comportamiento de los demás y, 
lo debe explicar, en consecuencia, en su discurso y en sus efec¬ 
tos, de una manera causal. Ahora bien, ya que este estudio está 
dirigido al sentido inmanente de un comportamiento humano, 
pretende interpretar este comportamiento comunicándole su sen¬ 
tido, "'aquélla no puede dejar de referirse a sistemas de conoci¬ 
miento, diversos desde su punto de vista, definido como ‘sociolo¬ 
gía’. Ya que si los hombres le dan un sentido a su comportamiento, 
si su actuación es racional, entonces su contenido no puede dejar 
de corresponder al contenido de conceptos definidos, que tienen 
su lugar en sistemas conceptuales definidos, distintos uno del 
otro. El físico, que hace un experimento, el comerciante, que 
vende una mercancía, actúan de modo que su acción esté guiada 
por un conocimiento o por una concepción determinados, y el 
que quiera ‘comprender interpretando’ no puede dejar de refle¬ 
xionar, y reproducir, su comportamiento. Unas veces existen le¬ 
yes físicas, otras veces normas jurídicas a las que no puede 
dejar de referirse ‘la interpretación’ y sólo a causa de las cuales 
esta últimtf' puede tener éxito.’’ 

Se puede decir por lo tanto que la sociología comprensiva 
está obligada a deducir sus principios interpretativos de otras es¬ 
feras y, en ese sentido, es completamente no-autónoma. Su tarea 
consiste en darle el sentido de una acción en la que, sin embargo, 
por ‘‘sentido’’ Weber entiende dos cosas distintas: “el sentido 
de hecho intentado subjetivamente, en un tipo puro construido 
conceptualmente, por el agente o por los agentes tomados como 
tipo’’.^* En este segundo caso, la sociología construye¡ un esque- 

H. Kelsen, Der soziologische und der ¡uristische Staatsbegriff, cit., 
p. 157. 

M. Weber, Grundriss der Socialdkonotnik, ni, Abt., 1. Teil: Die 
Wirtschaft und die ge¡,elhchaftUchen Ordnungen und Machte, Tubinga 
Mohr, 1921 (se trata, como es sabido, de la primera parte de Wirtschaft 
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ma interpretativo (Deutungsschema), un tipo ideal. Todo com¬ 
portamiento irracional, no útil, se interpreta como una ‘'desvia¬ 
ción*' con respecto al desarrollo que debería esperarse de acuerdo 
con un comportamiento racional ejemplificado en una forma 
paradigmática en el esquema. Esto significa que un comporta¬ 
miento determinado sólo puede entenderse en relación con un 
«istema de finalidades. Se empieza a intuir, por tanto, la identidad 
sustancial del concepto de estado de la reine Rechtslehre y del 
concepto de leí verstehende Soziologie: la desviación con respecto 
a un sistema “puede significar”, en efecto, “una correspondencia 
con otro sistema de finalidades. Por lo tanto sólo puede ‘com¬ 
prenderse* un sistema de finalidades, una relación lógica. Éste só¬ 
lo debe señalarse en relación con Weber, porque el ‘estado* en 
el sentido de la ‘sociología comprensiva* es evidentemente un 
'tipo ideal*, una construcción conceptual de una acción riguro¬ 
samente racional con respecto a la finalidad, o sea, a un sistema 
de finalidades concebido, que se usa como esquema interpreta¬ 
tivo de la acción humana,**” 

La sociología comprensiva apunta ciertamente, según Weber, 
ul comportamiento real Pero sólo se puede comprender este 
comportamiento en cuanto corresponde, desde el punto de vista 
de su contenido, al sistema de finalidades ideales, concebido. Así 
pues, todo el proceso interpretativo culmina, en último análisis, 
en la comprensión de este sistema de finalidades. 

Es significativo que precisamente en la tentativa de delimitar 
las finalidades cognoscitivas de la “sociología comprensiva** en re¬ 
lación con las demás disciplinas, Weber da una definición que 
pone al descubierto su afinidad con la reine Rechtslehre. Mientras 
para las finalidades cognoscitivas diversas de las sociologías, de 
carácter jurídico, por ejemplo, es lícito considerar las formacio¬ 
nes sociales (como el estado, etc.) en calidad de individuos par¬ 
ticulares, “o sea, como portadores de derechos y de deberes, o 
como sujetos de acciones jurídicas**, para la interpretación socio¬ 
lógica, las formaciones sociales (sozialen '"Gebilde**) “no son 
otra cosa que desarrollos y entrelazamientos de acciones especí¬ 
ficas de personas individuales, ya que tan sólo éstas pueden ser 

und Gesellschaft, del que posteriormente ]. Winckelmann hizo una edición 
crítica (1956); cf., la Advertencia de P. Rossi a la trad. it., M. Weber, 
Economía e societá, Milán, Edizioní di Comunitá, 1968, pp. xlv-xlvi y, 
para el texto citado, ibid., p. 4). [En adelante citamos según la versión 
al español: Economía y sociedad, México, F.C.E., 2a. edic., 1964, p. 5] 
H. Kelsen, Der soziologísche und der juristische Staatsbegriff, cit., 
p. 158. 
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sujetos de una acción orientada por su sentido”.''* Lo que esta 
formulación weberiana pone en discusión es, por lo tanto, preci¬ 
samente la interpretación sustancialista del estado, que lo con¬ 
vierte en TrSger, en el "fundamento” en sentido metafísico, del 
derecho: "La relación social consiste sola y exclusivamente —aun¬ 
que se trate de 'formaciones sociales’ como ‘estado’, ‘iglesia’, ‘cor¬ 
poración’, ‘matrimonio’, etc.— en la probabilidad de que una 
forma determinada de conducta social, de carácter recíproco por 
su sentido, exista o pueda existir. Cosa que debe tenerse siempre 
en cuenta para evitar la sustanciálización de estos conceptos.” 

La esencia del estado, consiste, pues, en el "contenido de 
sentido específico de ciertas acciones” y no en las acciones en 
sentido material-mecánico sin relación con su ‘‘sentido”.®® Es im¬ 
portante, ciertamente, comprobar las chances de realización de un 
determinado contenido de sentido; pero las chances que estas ac¬ 
ciones tienen de realizarse deben ser distinguidas del contenido 
de sentido de estas acciones. Toda desviación de este principio 
debe considerarse simplemente como una cesión —por parte de 
Weber— en relación con el uso lingüístico común y corriente. 
Por lo demás, el estado sólo puede convertirse en objeto de estu¬ 
dio para la sociología comprensiva como esquema interpretativo, 
y como tal “no ‘existe’ como no existe tampoco el teorema de 
Pitágoras: su ‘existencia’consiste en su ‘validez’, y por lo tanto es 
esencialmente distinto de la efectividad de las acciones, cuyo 
sentido constituye”.®' Así como la chance de que ciertos hombres 
conciban el teorema de Pitágoras no coincide de hecho con el 
teorema mismo, así tampoco es lícito identificar el estado con la 
chance de que se realicen acciones que tengan este contenido 
de sentido. 

La idefltificación tendencial entre el estado y el ordenamien¬ 
to jurídico, resulta confirmada, por lo demás, cuando Weber da a 
entender que la factibilidad de que habla no puede reducirse más 
que a la validez: “Nosotros entendemos definir el contenido de 
sentido de una relación social con un término de ‘ordenamiento’ 
cuando la acción está orientada (en término medio y aproxima¬ 
damente) en vista de determinadas ‘máximas*. Hablamos por lo 
tanto de una ‘validez’ de este ordenamiento para los casos en 
que el ordenamiento de hecho ocurre, en vista a esas máximas 

M. Weber, Economía y sociedad, cit., p, 12. 

79 Ibid., p. 22. 

6° H. Kelsen, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff, eit., 
p. 159. 

Ibid., p. 160. 
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por lo menos también (o sea en una medida prácticamente rele¬ 
vante) de tal manera que sean considerados de algún modo vá¬ 
lidos para la acción —^vale decir, restrictivas o bien ejemplares/' 
Para que el contenido de sentido de un comportamiento pueda 
definirse como ^ordenamiento* que actúa debe unir su acción 
con la representación de una norma, es necesario que establezca 
esta acción como debida. '‘Si el ordenamiento, en cuanto conte¬ 
nido de sentido, es lo mismo que la norma, entonces, la 'validez* 
de este ordenamiento es idéntica al deber. En la idea que cual¬ 
quiera que actúa orientándose de acuerdo con su ordenamiento 
una con su acción, la 'validez* del ordenamiento es su deber/* 

Cuando Weber define el estado moderno al caracterizarlo, des¬ 
de el punto de vista formal, con la existencia "de un ordenamiento 
administrativo y jurídico**,®^ que dispone de una manera estable lo 
necesario para el mantenimiento de los ordenamientos mismos, 
admite indirectamente la coincidencia del estado con el ordena¬ 
miento jurídico, que es un núcleo central de la reine Rechtslehre: 
‘*La importancia primaria, verdaderamente fundadora, del con¬ 
cepto normativo del derecho está contenida de im modo sólido 
precisamente en el método de la sociología 'comprensiva*/* Y 
la confirmación ulterior y definitiva de esto se encuentra en el 
mismo carácter "monopolista** del estado, que Weber reivindica 
como segunda característica importante del estado moderno, 
cuando afirma que "un uso 'legítimo* de la fuerza sólo llega a 
ser posible en nuestros días en cuanto el ordenamiento estatal lo 
permite o lo prescribe [...]• Este carácter monopólico del poder 
estatal es una característica tan esencial de la situación actual 
como lo es su carácter de instituto racional y de empresa conti¬ 
nuada.” El concepto de "monopolio** no es, en efecto, más que 
la imagen, tomada de la esfera de la economía, capaz de configu¬ 
rar el concepto de soberanía. El carácter "monopólico** del poder 
del estado, cuyo carácter constitutivo —o, en términos jurídicos, 
la soberanía — sólo existe para el campo del estudio normativo. 
"Sólo desde este punto de vista jurídico-normativo, es correcto 
afirmar que únicamente 'existe* una constricción legítima dentro 
de los límites en que el ordenamiento estatal la permite o la 

82 M. Weber, Economía y sociedad, cit., p. 25. 

83 H. Kelsen, Der soziologische und der jurístische Staatsbegriff, cit.., 

p. 162. 

8^ M. Weber, Economía y sociedad, cit., p. 45. 

85 H. Kelsen, Der soziologische und der jurístische Staatsbegriff, cit., 
p. 169. 

M, Weber, Economía y sociedad, cit., p. 45. 
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prescribe. Desde el punto de vista sociológico, o sea, si se con¬ 
sidera el comportamiento factual del hombre junto con la cons¬ 
tricción estatal —en, el interior del ámbito jurídico del ordena¬ 
miento constrictivo del estado—‘existen’, naturalmente y de hecho^ 
Otras constricciones legítimas o actos constrictivos que los hom¬ 
bres que actúan relacionan de hecho con ordenamientos distintos 
diri jurídico [...], Al afirmar el carácter monopolista como pro¬ 
pio de la esencia del estado, Weber interpreta el estado esencial¬ 
mente como un ordenamiento normativo del derecho.” Al 
interpretar la sociología comprensiva el concepto de estado en 
este sentido inmanente y específicamente jurídico, lo que expresa 
con respecto al estado "«o es ni siquiera una palabreja de más 
de lo que enseña la teoría normativa del derecho”. 


f ’ 

2. TEORÍA DEL ESTADO V CULTURA MODERNA 

Las observaciones desarrolladas anteriormente acerca de la rela¬ 
ción de Kelsen con la cultura de su época muestran en realidad 
sólo algunos puntos de referencia, á través de cuya discusión la 
reine Rechtslehre se va construyendo y, al'^mienos, va afinando 
las adquisiciones que ya se ha apropiado, intuitivamente, desde 
la época de los Hauptprobleme der Staatsrechtslehre. El marco de 
referencia podría enriquecerse ciertamente; sin embargo, en la 
forma esquemática en que se presenta aquí es suficiente para 
permitir comprender la riqueza y la complejidad de los instrumen¬ 
tos teóricos que se encuentran en el trasfondo de la crítica kelse- 
niana a la toorífi polítiea dél marxismo, desarrollada desde el 

H. Kelsen, Der sozlolo^ische und der jurístische Staatsbe^riff, cit., 
p. 170; aunque debe verse, obviamente, sobre el mismo tema, sobre 
todo, H. KjSilsen, Das Froblem der Souveranitdt, ciL, así como H. Kelsen,' 
AUgerr\eine Staatslehre^ pp. 102 y ss. " 

ibidem. - 

®®Én.N. 'Bohhlo, Dcdla struttura alia funzione, Milán, Edizioni di 
Comunítá, 1977, pp. 187 y ss., se éncuentran indicaciones interesantes 
en ese sentido. Bobbio, sin embargo trata de restarle importancia a la 
relación de Kelsen con el neokantismo; véase, sobre esta relación, M. G. 
Losano, "‘Introducción” a H. Kelsen, La dottrina pura del diritio, Turín, 
Einaudi, 1975, pp. xii y ss. y, sobre todo, G. Calabró, “La giurisprudenza 
come "scienza dello spirito' secondo Hans Kelsen”, introducción a H. 
Kelsen, Tra método giuridico é sociológico, cit. Sobre la presencia de 
Kant en la teoría pura del derecho, cf., F. Kaufmann, “Kant und die 
reine Rechtslehre”, Kant-Studien. Bd. xxix, (1924) pp. 232-242. 
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principio de los años veinte. La contraposición se establece —si 
•I lícito simplificar -^ntre una teoría del estado que asimiló 
y se apropió las transformaciones más sintomáticas del debate 
cultural europeo de los primeros años del siglo xx (dé la física al 
psicoanálisis, de la sociología a la filosofía, etc.), por una parte, 
y, por la otra, una teoría política que, al querer presentarse como 
"sociología”, no hace más que manifestar su fuerte inclinación al 
naturalismo, o sea, que muestra que todavía está totalmente em¬ 
papada de concepciones que la ciencia y el saber modernos han 
criticado y dejado de lado. Viéndolo bien, la contraposición no 
puede ser ciertamente tan clara. Precisamente del austromarxis- 
mo y, en particular, de la obra de Max Adler con el que discute 
larga y sutilmente en gran parte de las densas notas de la segunda 
edición de Sozialistnus und Staati proviene una imagennotoria¬ 
mente distinta del marxismo. Desde 1904, en efecto, Max Adler 
estaba ideando una forma teórica del marxismo distinta de todas 
las interpretaciones como Weltanschauung naturalista que de él 
se hacían; desde entonces fue posesionándose de la convicción 
del hecho de que sólo se podía salir de la “crisis del marxismo” 
reactivando las cualidades analíticas del mismo marxismb> que 
preveía -^omo intermediación indispensable— la reapertura de 
un amplio debate y de una prolongada confrcMitación con todas 
las formas del saber y con toda la elaboración cultural que se 
habían producido aun iuera del movimiento obrero.®" 

Pero, aparte de estas consideraciones, vale la pena detenerse 
en la propia crítica del “naturalismo” realizada por Kelseñ, para 
tratar de comprender sus valencias, no simplemente epistemoló¬ 
gicas. Es muy significativa, entonces, la relación que establece 
Kelsen entre: 1] desarrollo impetuoso de las ciencias naturales 
(entre los siglos xviii y xix), basadas en el principio de la cau¬ 
salidad; 2] consolidación de la filosofía de la historia de Hegel, 
fundada en la negación de la oposición entré deber (Sollen) y ser 
(Sein) y en la convicción de que el “valor” se realiza inmanen¬ 
temente en el desarrollo factual; y, finalmente, 3] nacimiento del 
marxismo como heredero de una concepción causalista del des¬ 
arrollo y de una filosofía totalizadora de la historia.®' 

Habría mucho que decir, obviamente, sobre esta homología 

M. Adler, '’KausalítSt und Teleologie im Streite um dio Wissens- 
chaft”, Marx-Studien, Bd. i, (1904), pp. 195-209 (M. Adler, Causaí/tó e 
teleología nella disputa sulla scienza, cit., pp. 3-15). 

H. Kelsen, Sozialismus und Staat, Leipzig, Hirschfeld, 1923, pp. 
6 y ss. (cf., infra, pp. 181 y ss.). En adelante se citará este escrito con la 
abreviatura: SuS. 
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establecida entre la ciencia natural, la filosofía hegeliana y el 
marxismo. Lo que hay que poner de relieve, de todos modos, es 
que la conclusión a la que parece llegar Kelsen con respecto a la 
oposición »itre los tres sistemas del siglo xix, por una parte, y 
los avances de la ciencia moderna a partir del machismo, por la 
otra, es totalmente desfavorable para los primeros. En el sentido 
de que la ciencia moderna, en sus diversas esferas disciplinarias 
—de la física a la sociología— parece constituir la puesta en 
crisis definitiva de toda visión “sintética” de la realidad, que 
podía encontrarse todavía en la física mecanicista, en la filosofía 
hegeliana y, por el lado opuesto, en el marxismo. La ruptura de 
las grandes síntesis “clásicas” permite el surgimiento de la ima¬ 
gen de la realidad caracterizada por la más extremada Fragmen- 
tarisiermg: toáoi las visiones sintéticas son sustituidas por la plu¬ 
ralidad de los puntos de vista, por el politeísmo de los valores. 

También en este, aspecto, la obra de Mach tuvo ciertamente 
un valor fuertemente antícipatorío. Desde los años setenta —como 
se recuerda ta l& Anatyse der Empfittdmgen— Mach se había 
visto obligado ai^'sustituir el ooncep/o de causa con el concepto 
matemático de fundón: ídepende^ia de unos fenómenos con res¬ 
pecto a otros íQ de unas carac¬ 

terísticas de los fenómertoi con respecto a otras**.** La necesidad 
de sustituir el concepto de causa con el de función era cierta¬ 
mente una consecuencia de la puesta en crisis del concepto de 
materia ** y, en general, de la abolición de toda solución de con¬ 
tinuidad entre la “esencia” metafísica y el fenómeno. Pero respon¬ 
de también a exigencias más profundas. En particular trata de 
reconstruir una imagen unitaria de la .realidad en la única forma 
en que es posible detfpués la crisis de las síntesis clásicas, des¬ 
pués de la crítica de la “sustmicie” metafísica y la apertura a un 
mundo de puros “fenómenos”, La “dialéctica”, en cuanto forma 
de expresión de una realidad caracterizada pór la presencia de una 
sustancia única, entró en crisis junto con la misma sustancia. Ya 
no existe ninguna posibilidad de “explicar” a través de la re¬ 
ducción de, los fenómenos a su “fundamento”. Permanece sin 
embargo la exigencia de tomar posedón y doñiinar el mundo, por 
otra parte fragmentario, de los fenómenos. Cuando la dialéctica 
como forma de unificación simple y lineal entra en crisis queda 
“sólo un tipo de persistencia, que comprende todos los casos de 
persistencia existentes: la persistencia de la conexión (o rela- 


E. Mach, Die Analyse der Empfindungen, tr. it., cit., p. 101. 
Ibid., pp. 271, 285 y passim. 
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clón) La crisis de las síntesis clásicas marcó también la rup¬ 
tura de la relación entre filosofía y ciencias sociales. Ahora, la 
física machiana permite adoptar "'un punto de vista que no deba 
ler abandonado inmediatamente después de echar ima mirada a 
la esfera de otras ciencias”.®® El concepto de relación —en ge¬ 
neral la sustitución de ese quid metafísico que era la “materia” 
por una ley constante — no permite ciertamente “crear una nue¬ 
va filosofía o una nueva metafísica, sino conformarse con la 
tendencia actual de las ciencias positivas a una unión recípro¬ 
ca”.®^ Mientras se trate de trabajar en una esfera restringida 
especializada son suficientes los instrumentos tradicionales de in¬ 
vestigación. “Pero cuando se trata de establecer una conexión en¬ 
tre sectores cercanos, que hayan tenido un desarrollo distinto y 
peculiar, no podrá realizarse con la ayuda de los conceptos más 
limitados de un campo especialista restringido. En este caso, las 
consideraciones de carácter más general deben conducir a la crea¬ 
ción de conceptos que resulten adecuados al sector más amplio 
definido de este modo.” 

Lo que surge bajo el problema de la “unificación de la cien¬ 
cia” es el problema de la “organización” de este mismo saber: 
del modo de su constitución, de su “acumulación” y de su tras¬ 
misión. La desaparición de una visión “sintética” general plantea 
simultáneamente la pregunta acerca de los lugares y las formas 
de la constitución del saber y, al mismo tiempo, la pregunta 
acerca de las transformaciones del trabajo intelectual en el mo¬ 
mento en que éste se convierte cada vez más en trabajo “espe¬ 
cializado” desconectado de las finalidades de carácter general. 
El problema que resulta indirecta aunque objetivamente del ma- 
chismo es, en otros términos, el del establecimiento del funcio¬ 
namiento del general intellect en una época que ya no es la de 
la “sustancia” metafísica, sino la de la Fragmentarisierung. 

Si se toma en cuenta esto, es posible comprender también 
el porqué de la ampliación del influjo del machismo en la cul- 

Ibid, p. 285. 

Ibid, p. 58 (nota). 

Ibid, p. 286. Cf., Ph. Frank La scienza moderna e la sua filoso fia, 
Bolonia, II Mulino, 1973, pp. 95 y ss.; la importancia de Mach —según 
Frank— consiste precisamente en su exigencia de una unificación del 
conocimiento científico y, al mismo tiempo, en su renuncia a toda metafí- 
lica. Sobre el debate crítico en tomo al concepto de causalidad, cf., M. 
Schlick, “Die Kausalitát in der gegenwartigen Physik”, Die Naiurwis^ 
senschaften, xix, (1931), tr. it., M. Schlick, Tra realismo e neo-positivismo, 
con Introducción de L. Geymonat, Bolonia, II Mulino, 1974, pp. 37 y ss. 

o- Ibid., p. 272. 
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tura europea, muy por encima del campo específico de la física. 
Es posible comprender también por qué—-a partir de Lenin—** 
el machisfflo proporcionó no sólo el terreno para las discusiones 
epistemológicas, sino para im verdadero encuentro de hegemo¬ 
nías. ■ > 

Cuando en los años de la primera guerra mundial Friedrich 
Adler planteaba el problema de la relación entre machismo y 
materialismo histórico,” también podía tener su peso en esto 
—de una manera subjetiva—un cierto encanto provocado por la 
notoria despreocupación política que se traslucía a partir de al* 
gunas actitudes del viejo Mach,^” así como una concepción de¬ 
terminada de la transición al socialismo como proceso fundado en 
la capacidad de “heredar”--^por parte de la clase obrera— algu¬ 
nos elementos superiores de lá cultura burguesa. Tampoco eran 
infundadas' las preocupaciones de Mehring—que ciertamente 
tenía tina visión de Id/‘autonomía” del marxismo distinta de la 
de Rautsky o de ^lejánov—^ ^” acerca. de los riesgos de una “con¬ 
taminación" entre el machismo y el mandsmo, semejante a la 
quediversas circünstancias históricas difíciles— había lle¬ 
vado a relaciones hfflbridás de Marx odn Darvrin, con Oietzgén 
o Kaat. Medribh Aifler tenía r8z<^,,siñ> endmitgfau cuímdo sostenía 
qtie él hecho ] dé'“que los marxistas alcaiüiarap'conocimientos 
más exactos también en otros campos del sabor, no era solamente 
necesario para tma ima^n unitaria del mundo, sino directamente 
una condición vital para la misma concepción materialista de la 
historia”,”* Esta afirmación, en efecto, no sólo es correcta desde 
el ptmto de vista métodóíógico general como indicación relativa al 
laodó de eoneebiTflb'telarión entre eI.marxismo y las demás cien- 
ciasr telativa^rf miodb'de córicel^^ ri; marxismo-*- la com- 


»* Cf., F. Fiste^tf, Í«?iín e7?^ Mílto, Fdtrinellí, 1977, 

F. Adler, Éi^st Machs. Úéberwlndung des mechanischen Materialis- 
mus, cit. 

/¿lid., pp. 64*66. 

F. Mahring, "Kant , Dietzgen, Mach und der historísche Matería- 
lismus, Die Neue Zeit, 28. jg. (1909-1910), pp. 173-183 (actualmente en F. 
Mehring, Gesammelte Schríften, Bd. 13, Berlín Dletz, 1961, pp, 205 y ss). 
Después de la réplica de Fritz Adler, aparecida también en el mismo año 
de Die Heue Zeif, está la contrarréplica- de Mehring; “Fine Antwoit an 
Friedrich Adler”, ibid., pp. 682*687 (F. Mehring, Gesamme/te Schríften, 
Bd. 13, cit., pp. rio y ss.), sobre, la cual Fritz Adler interviene, con tono 
itioderado, en el libro sobte Mach. 

1®* Sobre estos temas me permito remitir a mi "Introducción” a M. 
Adler, Causditá e téleoiogia, cit., pp. lxx y ss. 

103 F. Adler, Emat Machs üeberwindung des mechanischen Materia- 
lismus, (F. Adler, Ernst Mach e il materialismo, cit., p. 145) , 
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blnación de “autonomía” y “expansividad”. Esa afirmación plan¬ 
teaba, en realidad —a través de la reseña de las conquistas 
gnoseológicas del machismo— un problema específico: el de la 
relación de determinación de las teorías científicas por la estruc¬ 
tura económica, Friedrich Adler volvía a estudiar, a través de 
la reivindicación de la independencia de los descubrimientos cien¬ 
tíficos y del “crecimiento” del conocimiento de las relaciones de 
producción —en una forma más "evolucionada” y señalando 
ya el tema de la “técnica” que constituiría un poco más adelante 
y pour cause, el caballo de batalla de gran parte de la cultura eu¬ 
ropea de la crisis— los antiguos problemas planteados, aunque 
no resueltos, por la Bernstein-Debatte, en la fase anterior de la 
"crisis” del marxismo. En 1904 el propio Max Adler había lla¬ 
mado la atención sobre el paralelismo (no exterior ni irrelevante) 
que existía entre el desarrollo de algunos temas planteados por 
la Bernstein-Debatté y el simétrico del debate que se había abierto 
—después de la publicación de la Einleitung iri die Geisteswis- 
senschaften de Dilthey— en el interior de las ciencias histórico- 
80 ciales.“® Lejos de circunscribirse al interior de un terreno 
abstractamente metodológico, este debate nacía más bien a partir 
de la exigencia precisa y concreta, para la clase dominante, de 
reconsiderar radicalmente todas sus propias categorías analíticas 
en un momento de cambio de rumbo de su propia historía. Nú 
por casualidad data de entonces, al mismo tiempo, la crítica de 
todos los “fundamentos” metafísicos y la transición á una nueva 
concepción del estado, simétrica con respecto a la relación de la 
clase burguesa con el estado: el socialismo de cátedra —ironizado 
por el marxismo ligado todavía a una concepción “ihinoritaria” 
de oposición externa-^ surge en este preciso contexto. Cuando la 
clase burguesa abandona toda seducción cripto-anarquista, al des¬ 
pedirse definitivamente de la “metafísica” del liberalismo, para 
convertirse a un estatismo extremado: a partir de ese momento 
en adelante, recuerda Kelsen, “el concepto de estado ya no es 
para ella la expresión dé una posición metafísica cualquiera, sino 
más bien —y de una manera totalmente simple— un medio de 
técnica social para la consecución de objetivos políticos”,^®^ 

Aquí es donde empieza, pues, a intuirse qué consecuencias 

10* Ibid., p. 159-160. 

lo» Ibid., p. 162. 

10® M. Adler, Kausatitat und Teleblogie, üi., p. 207 (M. Adler, Cau- 
saiitct e teleología, cít., p. 13). 

^0' H. Kelsen, “Marx oder Lassalle", Grünberg-Archiv, xi (1924), p. 
270 (cf. infra, p. 373). 
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puede tener el ‘'enclaustramiento'" del marxismo en relación coi^ 
las transformaciones del saber moderno y sus reflejos sobre la 
concepción del estado. La relación reflexiva entre clase dominante 
y estado, que sirve de base a la concepción del estado como mei 
dio de explotación de la clase dominante sobre el proletariadoj 
pone de manifiesto, desde este punto de vista, la permanencia ei)| 
el interior del marxismo de una conexión con la antigua concep? 
ción del "'determinismo” absoluto que es sólo la otra cara de 1 ^ 
convicción de la existencia de un fundamento metafísico. 4 


EL PROBLEMA DE LA DEMOCRACIA 


Entre la ''formalización*' de los conceptos de la ciencia modern^ 
y la *‘formalización” del concepto de estado existe, pues, una relaj 
ción de especulación no causal. La reine Rechtslehre representé 
precisamente la tentativa de concebir una teoría del estado qui 
esté a la altura de las transformaciones del saber moderno. Ésta 
representa, en cuanto tal, una crítica de la concepción marxista dd 
estado no tanto porque sea una alternativa opuesta pero simétrícl 
respecto de esta última, sino más bien porque se presenta coma 
una teoría más expresiva que aquélla, excesivamente unívoca, deí 
ducible del marxismo. En ese sentido, la teoría kelseniana resporu 
de con su ‘^pureza’’ a la misma exigencia teórico-metodológica quJ 
se va esgrimiendo simultáneamente en otros ambientes disciplina 
ríos. Ya a la mitad de los años treinta no por casualidad hub< 
estudios teóricos tendientes a señalar las analogías metodológica 
existentes, por ejemplo, entre, la teoría '^pura*’ del derecho y I 
economía '"pura’’, tal y como la iban desarrollando, a caballo 
tre el sigfo xix y el xx, de Walras á Schumpeter.^®® La delimití 
ción del campo de la economía no es distinta, en relación con c 
de la naturaleza, de la del campo del derecho: la función metodc 
lógica que el concepto de ""norma” desarrolla en este último can 
po es realizada en el campo de la economía “pura” por el concept 
de “eección” (Wahlhandlung) del agente económico. La “elecciót^ 

Cf., en particular, F. Schafer, **Reine Rechtslehre und Reine Wírt 
chaftstheoríe”, en Internationale Zeitschrift für Theorie des Rechts, 1: 
Jg. (1937), pp. 203-214 y F. Schafer, "Rechtliche und Wirtschaftliche Zl 
rechnung”, Internationale Zeitschrift für Theorie des Rechts, N. F., ! 
Bd. (1939), pp. 161-176; ambos ensayos se encuentran reproducidos aho^ 
en: R. A. Métall (bajo el cuidado de) 55 Beitrage zur reinen Rechtslehi!^ 
Viena, Europa Verlag, 1974 (bajo el cuidado del Hans Kelsen Instituí; 
pp. 373 y ss. 1 
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di este último es la que hace que cualquier proceso natural ex¬ 
imo se convierta en un proceso que puede calificarse como "eco- 
Udmico”. Se trata en particular del concepto de “atribución” (Zu- 
rtehnung) que desempeña el mismo papel tanto en el derecho 
Mmo en la economía: "Porque del mismo modo que, basándose 
•n un dato de hecho, se establece para un sujeto o se le atribuye 
un determinado derecho o deber, de acuerdo con la norma, así 
limbién basándose en las posibilidades de uso dadas, se establece 
para cualquier cualidad inmediata del aprovisionamiento o se le 
atribuye a la misma un uso determinado, de acuerdo con la elec¬ 
ción del agente económico,” 

Y esta analogía metodológica no debería sorprendemos, si se 
piensa, por una parte, en el papel que tiene el concepto de /un- 
eión en la teoría kelseniana y, por la otra, en el hecho de que, des¬ 
de 1906, Schumpeter, al insistir sobre la importancia que tiene el 
método infinitesimal para la economía política, la explicaba re¬ 
cordando que ese método le proporcionaba a la economía política, 
cdemás del concepto de margen (Grenzbegriff), precisamente el 
concepto de función (FunktionsbegTÍff).^^° 

La teoría pura del derecho se puede definir como "pura” en 
cuanto su función es simplemente cognoscitiva, totalmente “valo- 
fltlva” y anti-ideológica: “en el sentido de la teoría general del 

ioo F. Schafer, '^Rechtliche und Wartschaftliche Zurechnung”, en 55 Bei- 
Iriige zur reinen Rechtslehre, cit,, p* 590; pero cf, también ibid,, p. 378, 
lobre el problema de la atribución (Zurechnung) en economía cf. J, 
Ichumpeter, "Bemerkungen ueber das Zurechnungsproblem”, Zeitschrift 
fUr Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaliung, Bd, 18 (1909), pp. 
79-132 (actualmente en J. Schumpeter, Aufsdtze zur dkonontischen Theorie, 
Tubinga, J, C, Mohr, 1952, pp. 266 y ssi). Pero el tema ya se encontraba 
presente en J. Schumpeter, Das Wesen und der Hauptinhalt der theoritis- 
i’/icrf Natinaldconomie, Leipzig, Dunker & Humblot, 1908, pp. 213 y 
ITN, (pero habría que revisar toda la sección metodológica inicial de Das 
Wesen ). 

lio J. Schumpeter, “Über die mathematische Methode der theoretischen 
Okonomíe”, Zeitschrift für Vilkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, 
Bd. 15 (1906), p. 39 (actualmente en J. Schumpeter, Aufsátez zur dkonomis- 
Chen Theorie, cit,, p. 538). En la tesis de A. Sohn-Rethel, sostenida en 
1928 con Emil Lederer en Heidelberg (también Rickert formaba parte 
do la comisión) y publicada en 1936: Von der Analytik des Wirtschaften 
iur Theorie der Volkswirtschaft. Methodologische Untersuchung mit be- 
Knderent Bezug auf die Theorie Schumpeters (que actualmente se puede 
•ncontrar, con algunos cortes, en A. Sohn-Rethel, Warenform und Denk- 
form, Mit zwei Anhangen, Francfort, Suhrkamp, 1978, pp. 143 y ss.) se en¬ 
pon traban presentes algunas indicaciones y observaciones relativas a los 
problemas metodológicos, aunque en relación sobre todo con la Theorie 
iltr wirtschaftlichen Entwicklung. 
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estado no se discute de la justicia de un contenido del ordenamien¬ 
to estatal; esto es tarea de la Política'*; para conservar su pureza^ 
le allgemeine Staatslehre “debe atrincherarse seriamente contra 
toda posible intromisión de carácter específicamente político’\ 

El análisis crítico acerca del concepto de estado, llevado a cabo 
por la reine Rechtslehre, conduce a considerarlo simplemente como 
un punto de atribución: y consiste en el sistema de normas a causa 
del cual se pueden calificar algunos comportamientos como esta¬ 
tales. Esto no quita que el hecho de que el estado sea un ordena¬ 
miento coercitivo: el estado —dice Kelsen, del mismo modo que 
Weber—es un Herrschaftsverband, una asociación de dominia, 
constituya im elemento característico del concepto de estado. Sólo 
que la “coerción” de la que aquí se habla no puede referirse sim¬ 
plemente a "'factibilidad" de la coerción misma. Si fuera sólo esto, 
“las relaciones que habría que entender como ‘estado’ no podrían 
ser distintas de las demás relaciones causales, y deberían conside¬ 
rarse como relaciones de ‘mera violencia’ “El hecho de que 
un hombre domine a otro, o sea, que la voluntad de uno se con^^ 
vierta en motivo de la volimtad de otro, no puede caracterizar al 
estado. Sino más bien el hecho de que exista un ordenamiento 
sólido, de acuerdo con el cual uno debe mandar y otro obede*; 
cer.” Lo que está directamente conectado con el problema de lál 
legitimidad como elemento característico del estado moderno, dé 
acuerdo con lo que se señaló en Weber. 

El carácter antinaturalista de esta concepción del estado, ei| 
cuanto ordenamiento jurídico, no significa que el ordenamiento 
mismo sea totalmente indiferente a su correspondencia o falta dt 


H.'^elsen, Lineamenti di una teoría generóle dello Stato ed altrí 
scritíi, clt., p. 19. El carácter anti-ideológicó de la teoría pura del derechd 
fue reafirmado siempre, por lo demás, por Kelsen, A partir de este presup 
puesto, es como se intentó, además, en tiempos recientes, presentar lá 
teoría plira del derecho como una crítica de la ideología (pero sobre esto 
cf., la nota 345). 

H, Kelsen, SuS, p. 11 (cf. infra, p. 186 y ss); y cf. M. Weber, “Politik 
ais Beruí'', Gesammelte poUtische Schríften, Tubinga, J. C. B, Mohr, 1971; 
p. 511 “el estado moderno es una asociación de dominio bajo la forma dé 
institución'* (M. Weber, La política como vocación, en el político y él 
científico, Madrid, Alianza Editoral, 1975, p, 92), 

pj, Kelsen, Lineamenti di una teoría generale dello Stato ed altri 
scritti, cit., p. 21; la constricción debe considerarse sólo en cuanto con¬ 
tenido de la norma y no en sü facticidad: H. Kelsen, Allgemeine Staats* 
íehre, cit., p. 100. 

H. Kelsen, Der soziologtsche und dér juristische Staatsbegriff, cit.; 

p. 83. 
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correspondencia con la efectividad. La relación entre un sistema 
de normas válidas y los acontecimientos efectivos debe definirse, 
en consecuencia, en el mismo sentido en '*que se comprueba un 
límite superior y uno inferior: la tensión no puede exceder un 
máximum, ni estar por debajo de un minimum'*}‘^^ En este aspec¬ 
to, el concepto de estado de la reine Rechtslehre permite interio¬ 
rizar el conflicto, en el sentido de que conduce a concebir una 
unidad social que no sólo no es cuestionada por parte del ''con¬ 
flicto”, sino que no puede dejar de ser concebida directamente 
como "existente”, a pesar del conflicto, puesto que "esta unidad 
debe tener su subsistencia, su validez, independientemente de la 
voluntad y de la acción de los individuos que se mantienen uni¬ 
dos en la m/sma”.^^° 

La conclusión de este discurso es que el estado debe concebir¬ 
le como un medio de técnica social para la consecución de fines 
políticos, medio que en cuanto tal puede utilizarse de diversas ma¬ 
neras, Es restrictiva, por lo tanto, la concepción que descubre en 
él exclusivamente el instrumento con el que la clase dominante se 
asegura la explotación del proletariado: “cuando más profundamen¬ 
te la organización estatal del dominio penetró durante el último 
siglo en el cuerpo de la sociedad, cuanto más ciertas relaciones so¬ 
ciales, dejadas anteriormente al libre albedrío, se convirtieron en 
contenido del ordenamiento constrictivo jurídico, tanto más gran¬ 
de se volvió también el contrapeso que se creó a la oposición de 
clases, que se agudizaba desenfrenadamente en el libre juego 
de las fuerzas económicas. Ciertamente ni siquiera la legislación 
político-social de las últimas décadas pudo derrotar radicalmente 
la oposición de clases y la explotación económica, Pero puso de 
manifiesto que el medio político, es decir, el estado, es capaz 
de actuar en la dirección de la superación de la oposición de cla¬ 
ses, que depende únicamente del contenido del ordenamiento 
constrictivo estatal y hasta qué punto el ordenamiento económico 
capitalista [. .. ] puede ser removido y sustituido por otro.” 

A esta altura debe ponerse de nuevo en discusión —por lo 

1^5 H. Kelsen, Lineamenti di una teoría generale dello Stato ed aliri 
scritti, cit., p. 10; del mismo' modo, H, Kelsen, Allgemeine Staaísbegriff» cit., 
pp. 18-19. 

116 H. Kelsen, Der soziologische und der juristische Síaatsbegriff^ cit., 

p. 68. 

11^ H. Kelsen, SuS, p. 14 (cf. infra» p. 189). M. Adler ya había com¬ 
probado el hecho de que la política social podía considerarse como una 
superación de la explotación capitalista; cf. M, Adler, “Die Staatsauffas- 
sung des Marxismus”, Marx-Studien, Bd. vi/2 (1922), p. 81. [En esp., 
op. cit,, p. *]. 
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menos en cierta medida— el carácter wertfrei de esta concepción 
del estado. Debe cuestionarse, en particular, la pretensión de con¬ 
siderar al estado simplemente como ordenamiento coercitivo, pres¬ 
cindiendo de los contenidos de este mismo ordenamiento. Dicho 
de otro modo, si este concepto jurídico de estado es compatible 
por un lado con diversas formas organizativas, parece ser particu¬ 
larmente adecuado por el otro a la forma organizativa que, por su 
“formalidad”, muestra en su interior una estructura análoga a la 
que sostiene el concepto jurídico de estado. £1 concepto de estado 
como concepto-función nace —como se vio— de la disolución de 
las síntesis clásicas, que eran tales en la medida en que eran expre¬ 
sión de un “fundamento” metafísico único. La forma organizativa 
capaz de reflejar igualmente la disolución de ese “fundamento” 
será mucho más congruente con este concepto de estado. 

Aquí es donde se plantea el problema de la democracia. Ésta 
es, en efecto, “íin principio organizativo puramente formal, que 
en sí y para sí, no puede pretender ningún valor universal e in¬ 
condicional para cualquier objetivo organizativo”.^^* No es ni una< 
“panacea” ni un “valor absoluto”. “Debe seguir siendo una qua- 
estio facti: si una constitución democrática es ventajosa en general 
y dentro de qué límites lo es en el caso particular.” Frente a losi 
acontecimientos más recientes, precisamente: la revolución da 
Octubre, la división del movimiento obrero europeo que nació^ 
de ella, el debate sobre la dictadura del proletariado, etc., frente » 
esos acontecimientos precisamente surge la necesidad de interron 
garse acerca de las ventajas de la democracia, que hasta ahoraj 
sólo han sido puestos en discusión desde un punto de vista abier¬ 
tamente conservador. No pretende un valor absoluto, y no podrís 
ser de otra manera, si se toma en cuenta que es el producto de la 
disolución de todo valor absoluto. Por tanto ésta es la carta prim 
cipal que puede jugar a su favor: en la edad del politeísmo de loa 
valores, de la pluralidad de los puntos de vista, la democracia 
’—como la filosofía que la sostiene: el relativismo — constituye la 
forma organizativa por excelencia. “La relatividad de los valores 
proclamados por una determinada confesión política, la imposi¬ 
bilidad de exigir, para un determinado programa político [.. ] ujj 
valor absoluto, obliga de manera perentoria, a rechazar también 
el absolutismo político’’, cualquiera que sea su género. La coer 

118 H. Kelsen, SuS, p. 184 (cf. infra, p. 343) . 

11® H. Kelsen, I fondamenti della democrazia, cit., pp. 98; del mismc; 
modo H. Kelsen, SuS (1920), pp. 128-129 y H. Kelsen, SuS (1923), ppi 
191-193 (cf. infra, pp. 350-351), así como H. Kelsen, Vom Wesen und Weri 
der Demokratie (1929) pp. 98 y ss. i 
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ción que no puede faltar ni siquiera en la democracia no puede 
justificarse más que con el consenso de la mayoría* Y la necesidad 
de defender la minoría se deriva directamente de la convicción de 
que, como la mayoría no tiene la razón en sentido absoluto, tam¬ 
poco la minoría tiene todo el error en sentido absoluto. Lo que 
caracteriza a la filosofía relativista que sirve de base a la demo¬ 
cracia es la "'tendencia a la compensación mediadora entre dos 
puntos de vista opuestos". Del mismo modo, lo que distingue la 
política de la democracia es el compromiso: ""Cuanto más insisten¬ 
te es la crítica y cuanto más consciente de sus propios fines es la 
oposición de la minería, tanto más adquieren el carácter de com¬ 
promisos las deliberaciones de la mayoría, y el compromiso es pre¬ 
cisamente lo que caracteriza la política de la democracia." 

Pero hay todavía otros elementos favorables a la democracia. 
Pertenece a Weber la definición —aceptada por Kelsen— de que 
el estado moderno es una ‘"empresa" semejante a una fábrica.^^^ 
Lo que significa que le es propia una organización rigurosamente 
racional del trabajo basada en una técnica racional. Esto plantea 
Inmediatamente el problema de la burocracia: ""Ya que es impo¬ 
sible renunciar a los conocimientos especializados tanto en la legis¬ 
lación como en la realización de la ley, es imposible renunciar a 
los conocimientos especializados y a una experiencia especializa¬ 
da; ya que, en general, no es posible una salvaguardia de los inte¬ 
reses sin una cultura especializada y sin una función profesional, 
basada en la misma, basada en la división del trabajo, la democra¬ 
cia —si no quiere caer de nuevo en un primitivismo económico 
técnico— no podrá renunciar nunca a un estamento de funciona¬ 
rios de profesión o sea a órganos formados específicamente y pro¬ 
fesionales." Aquí nace ciertamente de manera simultánea una 
tensión en el interior de la democracia, ya que la burocracia tien¬ 
de a convertirse en un poder autónomo.^^^ Pero no existen alter¬ 
nativas reales para la misma. Así lo demuestran no sólo la ""catás¬ 
trofe administrativa" de la Rusia soviética, sino también ""las difi¬ 
cultades extraordinarias que, tanto en Alemania como en Austria, 
se le presentan al partido socialdemócrata, cuyos jefes son de 
origen burgués, por el hecho de que en el ámbito del proletariado 
ese partido no dispone de las fuerzas calificadas que necesita para 
tomar posesión de la máquina administrativa aunque sea en la 

120 H, Kelsen, I fondamenti delta democrazia, cit., p. 79. 

121 M. Weber, Economía y sociedad, cít., v. II, p. 687. 

122 H. Kelsen, SuS, p. 185 (cf., infra, p. 344). 

123 Jhid,, p, 142 (cf., infra, p. 305) ; del mismo modo H. Kelsen, J fon- 
>üamentí della democrazia, cít., p. 88. 
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modesta medida que se requiere para un gobierno de coalición 
burgués-capitalista”.^” 

La mayor ^eficlenclaV del sistema democrático está demostra¬ 
da Unalmento por los riesgos implícitos en el sistema organizativo 
que Hile oontrfpoae: el sistema consíliar, en el modo en que se 
ha Wo Áíundiendo en Austria y Alemaniai contiene de hecho en 
si ti ilasfOr^'una regresión hacia formas político-administrativas 
di oíros tiempos. Y muestra en particular cierta inclinación a re-^ 
gresar a la antigua StUnderverfassung, hacia la antigua constitu-; 
olón por órdenes (corporativa), con los elementos de desinte¬ 
gración contenidos en ella. La ventaja principal de la democraciai 
mayoritaria “está”, por el contrario, “precisamente en el hecho dej 
que logra garantizar con la máxima sencillez posible de organiza-j 
ción, una cierta integración política de la colectividad que forma] 
el estado”.^^® 

Ante estas ventajas objetivas no sirve de nada apelar a la 
“voluntad popular”. El momento decisivo para su constitución es, 
generalmente, en efecto “anterior a aquel en que [... ] es creada 
con un procedimiento democrático y tiene, en cambio un carácter 
estrechamente autocrático: la voluntad individual de los jefes se 
impone a la voluntad de la multitud. En la realidad del hechdi 
social triunfa la ley del número menor.” Weber tiene razórj 
cuando, al recordar este principio, descubre en el parlamento el 
lugar de selección de los jefes: “la cuestión de la mejor forma de 
gobierno no es sino la cuestión del método mejor para la se^ 
lecciófí de los jefes'\ Ciertamente, no se puede afirmar que, a 
esta altura, el concepto de democracia haya quedado sin cambiol 
en relación con su acepción habitual (por la que democracia equi¬ 
vale a autodeterminación). Y no es casual, por lo demás, que sí 
establezflfl, desde este punto de vista, una curiosa convergencia 
entre la crítica que los bolcheviques le hacen a la democracia pan 
lamentaría y las tendencias “que también por parte de los bun 
gueses apuntan a una reforma del parlamentarismo”. Weber es e 
que afirma, una vez más, que “lo único que puede constituij 
el terreno en que crecen y se refuerzan por medio de la seleccióí 

i 

12 * H. Kelsen, I fondamenti della democrazia, cit., pp. 95-94; H. Keii 
sen, Vom Wesen und Wert der Demokratie (1929), p. 92 (H. Kelsen, i 
fondamenti della democrazia, cit., p. 100). De ahí surge la importancii 
de la educación para la democracia: cf., “Politische Weltanschauung une 
Erziehung"’, Ánnalen für sozidle Politik und Gesetzgebung, Bd. 2 (1915), 
pp. 1-26 (actualmente en WrS, cit., pp. 1051 y 5S.). 

125 H. Kelsen, / fondamenti della democrazia, cit., p. 91. i 

12G íbid., p. 92. q 
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de las cualidades del jefe no simplemente demagógicas, sino más 
bien meramente políticas, es el parlamento que trabaja y no un 
parlamento que pronuncia discursos. Pero un parlamento que tra¬ 
baja es un parlamento que controla continuamente la administra¬ 
ción colaborando con ella**,^’^ Pero, concluye Kelsen, " 'la conta¬ 
bilidad y el control" son las funciones que el mismo Lenin no se 
cansa de pedir con la mayor insistencia para el pueblo organizado 
en los soviets"".”® 


4. “kultur" y "ZIVILISATION*" 

Desde este ángulo visual es posible descubrir, pues, un resultado 
importante de la construcción kelseniana. El carácter antipsicolo 
gista del concepto jurídico de estado, o sea, la independencia del 
ordenamiento con respecto a las voluntades particidares —con la 
tensión que caracteriza su relación—”® coincide, por lo menos en 
parte, con el descubrimiento de la imposibilidad de identificar la 
democracia con la autoridad y, en ese sentido, con el estudio de 
un concepto de democracia que no es posible reducir a su acepción 
"clásica"". Esto permite, en primer lugar, comprobar .—dentro de 
ciertos límites, como se verá más adelante— la mayor afinidad de 
Kelsen con Weber que con. Bernstein.”^ Pero permite al mismo 

^27 M. Weber, Economía y sociedad, cit., v. II, p. 734; del mismo 
modo, M. Weber, *TarIament und Regierüng”, Gesammelte politische 
Schñjten cit., p. 350. 

^28 H, Kelsen, / fondamenti delta democrazia, cit., p. 87. No es una 
casualidád que precisamente la comparación entre Lenin y Weber des¬ 
aparezca en la segunda edición (1929) del ensayo sobre la democracia. 
Sobre la forma '‘centralizada” de la política que resurge tanto en Lenin 
como en Weber y sobre el problema del control social en relación con 
el problema de la organización del trabajo y del desarrollo, cf. B. de Gio- 
vanni, Lenin, Gramsci y la base teórica del pluralismo, en Teoría marxis¬ 
te de la política. Cuadernos de Pasado y Presente, núm. 89, México, 1981, 

p. 206. 

12» Ibid., p. 74, 

130 Toda la crítica del jusnaturalismo, que invade constantemente la 
obra kelseniana, debería testimoniar por sí misma la “modernidad” de su 
concepto de democracia. En realidad, como podrá verse mejor más ade¬ 
lante, esto es verdadero sólo en parte. Como Max Adler le reprocharía 
en Die Staatsauffassung des Marxismus, precisamente frente al concepto 
de democracia “organizada” es donde la teoría kelseniana empieza a os¬ 
cilar. Desde este punto de vísta, pues, se tiene más bien un acercamiento 
de Kelsen a Bemstein y no a Weber, que en cierta forma representa, 
desde el punto de vista burgués, la respuesta más lúcida a las “ilusiones 
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tiempo poner a prueba otro “dato” extremadamente sintomáticc 
del debate teórico-político de los años veinte sostenido en Ale 
mania: el hecho de que al partir precisamente de premisas di 
carácter "pluralista" se llega a conclusiones de carácter "cen 
tralista", a pesar de que es necesario distinguir entre el centralismc 
que (de una manera contradictoria en relación con sus premisas) 
se manifiesta en una forma de la política todavía sintético-media 
dora, y el que conduce, en cambio, a través del descubrimientc 
de la relación y de la identificación entre “técnica” y “política” 
también a la disolución de esa forma. 

Vale la pena detenerse en este punto antes de regresar directa, 
mente al planteamiento de Kelsen, parcialmente heterodoxo coi 
respecto al debate contemporáneo. El punto de vista que se des 
cubre a partir de la temática de la combinación entre procesos d( 
“difusión” de la política y fases de “centralización” permití 
aproximarse, en efecto, entre otras cosas, al tema de la relaciói 
entre intelectuales y política tal y como se va rédefiniendo frenti 
a las transformaciones republicanas de Alemania (y de Austria)' 
En 1929, Cari Schmitt resumía, en efecto, en las famosas páginaj 
de Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen, Ij 
actitud de los intelectuales alemanés en los años alrededor 
la guerra mundial, con estos términos: “La generación alemaiti 
que nos precedió estaba dominada por la decadencia de la civití 
zación que se presentó desde antes de la guerra mundial y que m 
tuvo necesidad de esperar el derrumbe de 1918 y el Der Unter 
gong des Abendlandes de Spengler. En Emst Troeltsch, Mai 
Weber y Walther Rathenau se encuentran numerosas manifestacid 
nes de semejante disposición de ánimo. El poder irresistible de h 
técnica ^ presentaba aquí como dominio de la falta de espíritt 
sobre el espíritu, o como mecánica,' tal vez empapada de espí 
ritu pero sin alma.” 

En este análisis de Schmitt existe, sin duda, una tendencii 
excesiva a acentuar el distanciamiento entre él y la sociologíi 
alemana anterior. Sin embargo, si se observan sobre todo Ic^ 
años anteriores a la guerra, no faltan ciertamente ejemplos ca 

liberalistas” de Bemstein' (son decisivas, a este propósito, las observación^ 
de G. Zarone, “Bemstein e Weber: revisionismo e dcmocrazia”, Slu^ 
storid, 1978, pp. 255-298; el problema se encuentra muy presente, aun 
que en una forma parcialmente diversa, en M. Cacciari, “Sul probleraS 
dell’organizzazione. Germania 1917-1921”, Introducción a G. Lukáci¡ 
Kommunísmus 1920-1921, Padua, Marsilio, 1972). 

C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, Munich-Leipzig, Dunckeí 
& Humblot, 1923, p. 78 (trad. it., én C. Schmitt, Le categorie del ’poliñ 
co\ al cuidado de G. Miglio y P. Schiera, Boloniá, II Mulino, 1972, p. 180) 
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paces de confirmar la descripción de Schmitt. Al repetir el aná¬ 
lisis ya desarrollado cnKritik der Zeit (1912) Walther Rathenau 
definía, en 1913, la época contemporánea precisamente como 
teelenlos, como "sin alma”; “En los países civilizados, la fusión 
de los estratos sociales se lleva a cabo hasta en sus fragmentos; 
los estratos superiores están resquebrajados; los estratos inferio¬ 
res tienen el dominio espiritual, cuando rio el visible, y al estar 
libres de la presión, han disuelto sus energías expansivas en un 
incremento sin igual de la población. El doble fenómeno de la 
Mechanisierung y de la desgermanización explica exhaustivamen¬ 
te todos los fenómenos de la época: la Mechanisierung como con¬ 
secuencia y como autodefensa de la cottcentración del pueblo 
y como causa del impulso hacia la ciencia, la técnica, la organi¬ 
zación y la producción; la desgermanización como consecuencia 
de la reorganización de los estratos (Umschichtung) como causa 
de la falta de fuerza directiva, de profundidad,) de idealismo y 
de convicciones absolutas. La comunidad actud es semejante a 
una inmensa asociación productiva.” La separación ocurrida 
entre la filosofía y las ciencias especiales,^’* la crisis de la me¬ 
cánica clásica y la consiguiente redefinición del principio de 
causalidad,”* la racionalización del trabajo y la “intelectualiza- 
ción” de todas las relaciones de la vida .-—que encuentra una 
manifestación particularmente simbólica en la consolidación de 
la metrópoli —,^** el avance paralelo y aparentemente contradicto¬ 
rio de tendencias hacia el imperialismo y, al mismo tiempo, de 
tendencias hacia la Demokratisierung (como consecuencia del 
papel, que ya no es posible evitar, de las masas en la historia mo¬ 
derna) : son, todos ellos, fenómenos que el siglo xix dejó en he¬ 
rencia a la época siguiente, cuyo destino político parece marca¬ 
do de una manera precoz: “también en este aspecto la vida se 

132 W. Rathenau, Zur Mechanik des Geistes, Berlín, S. Fischer Verlag, 
1913, pí 53. 

133 E. Troeltsch, "Das Neunzehnte Jahrfiundert” (1913), Gesammelte 
Schriften, Bd. 4: Aufsüíze zur Geistesgeschichte und Religionssoziologie, 
hrsg. H. Barón, Tubinga, J. C. B. Mohr, 1925 (reimpresión facsirailar, 
Aalen, Scientia Verlag, 1966), p. 624. (pero véase la hermosa trad. it., 
E. Troeltsch, L’^ssenza del mondo moderno, al cuidado de G. Cantillo, 
Ñapóles, Bibliopotis, 1977, p. 316). 

134 Ibid., p. 625 (tr. it., cit., p. 318). 

135 Ibid., p. 634 (tr. itt., cit„ p. 327). 

138 Ibid; p. 633 (tr, it., cit., p. 326). Aunque en este caso el pensa¬ 
miento se desliza inmediatsanente hacia G. Simmel, Die Grosstadte und 
das Geistesleben (1903), actualmente en G. Simmel, Brücke und Tur, 
Stuttgart, Koehler, 1957, pp. 227-242. 
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unifonna y mecaniza y el destino del porvenir parece ser 
cierto socialismo de estado, con su combinación de democracia e 
imperialismo”.^*^ \ 

Aquí es donde radica la contradicción vital entre Kultur y 
Zivilisation. “Cultura significa unidad, estilo, forma, compostura! 
gusto; es una cierta organización espiritual del mundo [...J 
Civilización es en cambio, razón, iluminismo, distensión, reserva] 
compostura, escepticismo, clarificación... espíritu [... ] El alma 
alemana es demasiado profunda como para que la civilizacióq 
se convierta para ella en el concepto más sublime.”^*® Zivilisé 
tion es sinónimo de “politización” y ésta de “democratización”! 
de ahí se deriva —según el Mann de las Betráchtungen — la iní 
compatibilidad entre el-alma alemana y la Zmlisation}^^ “Ei! 
la actualidad ya sólo es posible una política en beneficio de la| 
masas, una política democrática, en otras palabras, una politicé 
que no tenga nada o muy poco que ver con vida espiritual st^ 
perior de la nación ü... ] Si se parte de los avances más r^ 
cientes de la situación parece, sin embargo, que el estado va peí] 
diendo poco a poco su carácter metafísico [...] no representi 
ya una determinada visión del mundo; sino trata más bien d^ 
formar parte, bien o mal, del mediador, para equilibrar los di^ 
tintos intereses de clase.”®" ] 

La disolución del carácter “metafísico” del estado—su “dój 
sustancialización”—, precisamente, puede hacerse funcionar, siij 
embargo, en un sentido diametralmente opuesto, puede justifica] 
la adopción de una posición completamente opuesta en relacióil 
con la república y en consecuencia, con la democracia. En ^ 
discurso del 15 de noviembre de 1922 para el sexagésimo anl 
versarlo 4e Gerhart Hauptmañn —en presencia de Ebert— Maní 
pudo, ccsj razón, proclamar su fe republicana y, al mismo tiem¬ 
po, reivindicar el tono conservador de las Betráchtungen: “esí 
libro —escribe— era precisamente una autoconservación del ele 
mentó sólido, una medida contra la disolución de las fibras í| 
picas, y de ese modo trataba de 'conservar*. Era conservador: n< 

Ibid., p. 640 (tr. it., cit., p. 334), 

T. Mann, “Gedanken ¡ni Kríege", Néue Rundschau, octubre ^ 
1914 (sin incluir en la Stockholmer Gesdmtausgabe) tt. it. T. Mann 
Scrítti storici e politici, al cuidado de L. Mazzucchetti, Milán, Mondádorí 
1957, pp. 35, 45. 

T. Mann, Betráchtungen eines Unpolitischen, Berlín, Fischer, 1911 
(T. Mann, Stockholmer Cesamtausgabe, Bd. xii, Francfort, Fischer, 1960 
pp. 254-255); T. Mann, Considerazioni di un impolítico, al cuidado de M 
Madanelli, Barí, De Donato, 1967, p. 226-227. 

“0 Ibid., pp. 241, 243 (tr. it., cit., pp. 214, 216). 
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•1 servicio del pasado y de la nación, sino del futuro: su preocu¬ 
pación era conservar el gozne, el núcleo, al que podía adherirse 
lo Nuevo en bellas formas.” La idea de “humanidad” que se 
incontraba en el centro de las Betrachtmgen, en contraposición 
con la ZiviUsation, coincide ahora, en 1922, con la "democra- 
c1b”.“* La democracia-y la república se convirtieron en “destino” 
desde el momento en que se derrumbaron los “poderes” que, 
históricamente constituían el estado. Con su desaparición deja 
de existir también la posibilidad de permanecer en la antigua 
actitud de “abstención política”, Ya en 1919, por lo demás, Max 
Weber había desarrollado consideraciones análogas; permane¬ 
ciendo firme su elecciún en favor de la república, no puede dejar 
de cambiar la actitud de la burguesía, que debe mostrar que está 
empapada de un nuevo espíritu político. La “seguridad” que se 
“fundaba en la tutela de las autoridades centrales” desapareció: 
"La repúbica pone fin a esta ‘seguridad’. [... ] La burguesía se 
ve obligada a contar de una manera exclusiva con su propia 
fuerza y con sus propias tareas.” ^El derrumbe de los antiguos 
poderes “centralistas” significa una transformación, radical de la 
política, de la relación entre el estado y la sociedad civil. Estos 
"poderes”, escribe una vez más Mann, “ya no están encima de 
nosotros y después de lo que aconteció ya no existirán nunca; 
el estado —querámoslo o no-^ cayó en nuestras manos, en ma¬ 
nos de cada uno de nosotros; se convirtió en asunto nuestro, al 
que tenemos la obligación de servir bien; y esto y no otra cosa 
es la república”.^** 

Esta nueva fusión entre estado y cultura, entre vida nacio¬ 
nal-espiritual y vida política,'^® no está exenta de influjo sobre 
las tareas del “escritor”, del intelectual.^^® La república, como 
"hecho interior”, desarrolla la relación tradicional del escritor 
con el “objeto”, porque entraña, entre otras cosas, la desapari- 


T. Mann, “Von deutscher Republik”, Neue Rundschau, 33 Jg. 
(1922), pp. 1072-1106, actualmente en T. Mann, Stockholmer Gesamtaus- 
fflbe. Reden und Aufsatze, ii, Francfort, Fischer, 1965, p. 29 (tr. it., en T. 
Mann, Scritti storíci e poUtici cit., p. 133). 

“2 Ibid. p. 31 (tr. it., cit., p. 135). 

M. Weber, “Deutschlands künftige Staatsform”, en Gesammelte 
politische Schriften, c!t., p. 454 (tr. it., M. Weber, Scritti politici, con 
introducción de A. Bruno, Catania, Giannotta, 1970, p. 302). 

1** T. Mann, “Von deutscher Republik”, Neue Rundschau, cit., pp. 
21-22 (tr. it., cit., p. 126). 

US Ibid., p. 27 (tr. it., cit., p. 131). 

1*6 Ibid., pp. 13, 22 (tr. it., cit., pp. 117, 126-127). 
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ción de una “literatura” como “reino literario, que existe por sí 
mismo”. 

Definir la actitud de Mann —desarrollada en favor de la re¬ 
pública— como la típica del Vernunftrepublikaner'^*'’ puede no 
ser suficiente. En realidad, las palabras de Mann reflejan algo 
más que ^ma elección de “conveniencia”; más bien la lúcida 
convicción de la necesidad de insertar, en el derrumbe de los 
antiguos poderes, im elemento de mediación, una dialéctica de 
tradición y renovación a través de la cual conciliar las exigencias 
del desarrollo histórico-social con las de la antigua Kultur. Esta 
era la tarea, totalmente “política”, que habían asumido las Be- 
trachtungen; y ésta es la clave que pennite comprender el hilo 
rojo que une —-por encima de las apariencias y de la ruptura re¬ 
pentina— las Betrachtungen con el discurso Vótt deutscher Re- 
publik que (estaríamos tentados a decir) asume casi el tono 
de un manifiesto o de un programa politicón con él que se indi¬ 
can a la burguesía iluminada las líneas directrices para el resta¬ 
blecimiento de una hegemonía moderado-conservadorá, que ase¬ 
gure una transición del antiguo ordenamiento político al nuevo 
sin alteraciohes excesivas: aceptar el plan de la Zivilisation como 
ccttíio “salvamiento” de la Kuitur. Por est,!^ motivo, la 
mejor :fonna de comentar la actitud de Manii podría ser recor¬ 
dando lo que había escrito ya Emst Troeltsch: “En el gobierno 
se requiere un elemento de intelectuales conservadores que acep¬ 
te lealmente la nueva situación, pero que represente, dentro de 
ésta, los intereses relativamente conservadores indispensables en 
cualquier estado. Todo dem^ráta equivale a un conservador.”'" 

Sobre esta definición insiste, por ejemplo, P. Gay, Weimar Cul¬ 
ture. The Outsider cr? Insider, Nueva York-Evanston, ,1968 (tr. it., con 
introducción de C. Cases, Sari, Dedalo, Í978). No superan el nivel del 
libro de Gay, ni la investigación de W. Laqueur, Weimar, A Cultural 
History, Londres, Weidenfeld & Nicolson, 1974 (tr. it., W. Laqueur, La 
repubblica di Weimar, Milán, Rizzoli, 1977), ni la de B. Irwin Lewis, 
George Grosz, Art and Politics in the Weimar Republic (1917) (tr. it., 
Milán, Edizioni di Comunitá, 1977). Entre todos, la más útil es la re¬ 
construcción de H. Ddring, Der Weiniarer Kreis. Siudien zum politischen 
Bewusstsein verfassungstreuer Hochschullehrer in der Weimarer Repu- 
blik, Meisenheim am Glan, Vdg. A. Hain, 1975 (en particular sobre los 
intelectuales moderados partidarios de la república, de Naumann a Mei- 
necke y Troeltsch, de Max Weber a Alfred Weber, etc.). 

A. Asor Rosa, Thotnas Mann o delVambiguitá bórdese. Barí, De 
Donato, 1971, pp. 71 y ss. 

E. Troeltsch, Spektator-Briefe. AufsStze ueber áie deutsche Re- 
volution und die WeltpoUtik 1918-1922, con introducción de F. Meinecke, 
bajo el cuidado de H. Barón, Tubinga, ). C. B. Mohr, 1924 (reimpresión 
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El fin del estado “metafísico” •— ya estudiado en las Betrach- 
tungen — significa la disolución del antiguo riiundo de valores 
ya determinados y el advenimiento del mimdo de la “inseguri¬ 
dad”: o sea, de un mundo abierto en cada caso a la necesidad 
de nuevas “opciones”. Todo esto —como se señaló— no está 
exento de repercusiones sobre el papel y la función del intelec¬ 
tual. La disolución de los antiguos ‘‘poderes” —el fin de la se¬ 
paración del estado—• produce un proceso de “difusión” de la 
política que entraña de algún modo im encuentro de los intelec¬ 
tuales con la política. El problema que no se ha perdido de vista 
nunca es más bien otro: hasta qué punto se deducen del análisis 
de la disolución de los antiguos “poderes” —que constituye casi 
un dato generalizado— todas las consecuencias relativas a la re¬ 
definición de la forma de la política, y partiendo de un análisis 
de fondo exacto, dentro de qué Ihnites se replanten en cambio 
subrepticiamente y de una manera sublimada la antigua forma de 
la política. 

De todos modos, el análisis de Mann no está de ninguna 
manera aislado: encuentra cabida más bien en los análisis prove¬ 
nientes de esferas totalmente diversas. En 1919, Walther Rathe- 
nau se detiene ampliamente en Der neue Staat sobre estos temas, 
a partir de lo que él llama —con una expresión afortunada— el 
fin de la “Política política”. El estado político' encontró, en su 
forma suprema de estado imperial (Imperialstaat) su última eta¬ 
pa en la guerra mundial: “El concepto de estado meramente jxj- 
iítico perdió su supremacía específica, nunca puesta en duda, 
en la construcción de las naciones; hay cabida para nuevas estruc¬ 
turas.” Mientras el imperialismo llegaba a su punto más alto, 
ya hacía tiempo que el estado se había convertido en un lugar 
de nivelación de los intereses (Interessenausgleichsstelle) , en un 
mecanismo administrativo. Pero las maneras centralistas de pen¬ 
sar {zentralistische Denkformen) siguen existiendo y se convier¬ 
ten en algo sin sentido. La guerra, y la paz que le siguió, elevaron 
a la enésima potencia los problemas de^^ la Política política, aun¬ 
que en realidad los anularon: “El estado constituye ya en nues¬ 
tros días una multiplicidad de estados ideales, una multiplicidad 


facsimilar, Aalen, Scientia Verlag, 1966), p. 116-117 (tr. it., en E. Troeltsch, 
La democrazia improvvisata, al cuidado de F. Tessítore, Nápoles, Guida, 
1977, p. 115; el libro reúne también otros textos importantes de Troeltsch). 

W. Rathenau, Der neue Staat (1919), en Gesammelte Schriften, 
Bd. V, Wirtschaft, Staat und Gesellschaft, Berlín, S. Fischer Verlag, 1925, 
p. 269. 

. 'SI Ihid., pp. 271-272. 
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de conos inclinados sobre una basé común, cuyos vértices se 
pierden en la nube parlamentaria. Junto con el estado jurídico 
y el político se encuentran —^para ser precisos— el estado militar, 
el eclesiástico, el administrativo, el estado de la cultura, el de la 
circulación y el de la economía.” Y frente a este proceso de 
“difusión” del estado es donde se convierten en algo sin sentido 
los antiguos puntos de vista “centralistas”. Éste es el momento 
“no temido en ningún lugar tanto como en Alemania”, en que 
se trata de intervenir sobre "lo determinado y sobre lo histórico” 
para crear lo nuevo: “Se pone de manifiesto ahora por qué la 
cultura libresca se adormece en el Historismus y no se cansa de 
premiar, de acuerdo con los métodos antiguos, lo que nació len¬ 
tamente, lo que se pretende que sea la voluntad de la naturaleza 
y de dios, y de defender la razón consciente, constructiva. 

”¿Por qué? Porque no és propio de la naturaleza hacer 
construcciones preestablecidas nosotros estamos acostumbrados a 
tomar las formas, a transformarlas, a darles contenido y no a 
crear formas. 

“Ahora se pone de manifiesto por qué las constituciones del 
imperio y del estado, por qué las administraciones y las jerar¬ 
quías eran estructuras involucionadas y complicadas, que podían 
utilizarse en un avance lento, con buen tiempo, recalcitrantes en 
el caso de que se les sometiera a una presión más fuerte, atrapa¬ 
das cuando se debían hacer acrobacias.” El antiguo estado se 
caracterizaba por la "ficción” de que una “persona superior” po¬ 
día mantener imida.y enderezar nuevamente la columna de la 
burocracia con la ayuda de la máquina legislativa. El estado que 
se está realizando ahora, "cree”, en cambio, “haber preparado 
algo que sus^uya la persona dominante con una máquina que 
debe remplazan no sólo la legislación, sino también la dirección 
y el control dp la administración. En ambos casos, tanto en el 
estado antiguo como en el que se está realizando sucede —a des¬ 
pecho de la ficción— la misma cosa [... ] La primera lucha es 
preciso realizarla contra el parlamento resquebrajado e incompe¬ 
tente que creía dirigir, aunque en realidad, bajo las apariencias, 
deseaba ser dirigido y debía ser dirigido." Pero aquí es donde 
Weimar y el gobierno socialdemócrata ponen de manifiesto sus 
limitaciones;*’® "Lo que valía entonces para el parlamento, vale 

Ibid., p. 287. 

153 Ibid,, p. 265. 

155 Ibid., p. 294. 

155 Cf., M. Cacciari, "La nuova economía di Walther Rathénau”, 
Democrazia e Diritto, 1977, 2, pp. 347-360. 
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hoy para el partido o grupo dominante. Por falta de interés en 
los hechos, por necesidad de prestigio y táctica electoral, es un 
socio más superficial y un enemigo colegiado más peligroso que 
el parlamento anterior en su conjunto, que no era consciente de 
una responsabilidad colectiva.”,^®'' 

Si ésta es la limitación de Weimar, que “habla” pero no “de¬ 
cide”, y si, al mismo tiempo, la “difusión” del estado vuelve 
inutilizables los puntos de vista “centralistas”, la solución parece 
consistir, para Rathenau, en desanudar los múltiples “estados 
ideales”, en situarlos de manera autónoma, pero subordinados a 
un vértice político.^*^ 

Hasta qué punto ésta puede considerarse como una solución 
real —y dentro de qué límites, en cambio, se vuelva a presentar 
subrepticiamente, una vez más, la seducción de la “Política po¬ 
lítica”— es el problema que no hay que perder de vista, pero 
que por el momento se puede pasar por alto. Más bien, la com¬ 
binación de “pluralismo” y "centralización” (aimque en un sen¬ 
tido diverso del que le atribuye Rathenau) —como ya se seña¬ 
ló— parece constituir precisamente el resultado aparentemente 
paradójico del debate teórico entre los años veinte y los años 
treinta. El fin del “fundamento” metafísico no sólo se traduce 
en el pluralismo de puntos de vista, sino, obviamente, en la diso¬ 
lución de toda frontera sólida entre esos valores, las adopciones 
de posición, las divisiones, que caracterizaban el mundo de la 
época anterior a la guerra. En una famosa conferencia de 1927 
—dictada en una de las instituciones culturales más importantes 


W, Rathenau, Der nene Staat, en op. cit,, p, 295. 

Ibid,, p. 289. Desprejuicio en el análisis (por ejemplo, acerca de 
los límites de Weimar) y optimismo de la voluntad (no siempre muy jvis- 
tíficado) van de la mano; cf, ibidem, la hermosa página final de Der 
nene Staat, pp. 307-308: ‘^¿Todavía tenemos fuerzas para edificar nues¬ 
tra casa? Nuestros límites espirituales —^lo demuestra Weimar— han caído 
muy bajo [.., ] La revolución simplifica. El salario, la paga y la posi¬ 
ción son su contenido; el filisteísmo, su forma. Las instancias que sur¬ 
gieron recientemente en la izquierda son no-creativas como las de la de¬ 
recha; la lucha es la misma de antes, con formas más toscas. La casualidad 
es la que decide si vamos hacia la dictadura o hacia el caos. [... ] ¿Somos 
todavía una nación? Lo que juramos con mil juramentos quedó en el 
olvido. Hasta ahora, ningún pueblo ha permitido que lo humillaran y lo 
despedazaran quedando impasible. Weimar habla, las comisiones viajan, 
el campo hace fiestas, Espartaco provoca insurrecciones, Berlín baila, 
¿Hay hambre, fiebre, cansancio? ¿Los hay? Sí los hay. |Ay, si fuera 
de otro modo! Con el que sufre no se discute. Reunamos nuestro cora¬ 
zón, nuestra voluntad, nuestras esperanzas. Construyamos la casa” (la 
cursiva es mía. R. R.). 
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de la república de Weimar: la Deutsche Hochschule für Poli- 
tik —Max Scheler proponía de una manera no casual definir 
la época actual como época del Ausglekh, de la "nivelación”: 
nivelación de las mentalidades, de las concepciones del mundo, 
de las religiones; nivelación de capitalismo y socialismo y, en 
consecuracia, de las condiciones de las clases superiores en re¬ 
lación con las inferiores: nivelación entre los pueblos civilizados 
y los pueblos (relativamente) incivilizados en la participación en 
el poder político mundial; nivelación entre las ciencias especiali¬ 
zadas y las de formación del hombre, entre el trabajo intelectual 
y el trabajo manual/*® Entiéndase bien: la Ausgleich —la "neu¬ 
tralización”, para usar la expresión de Cari Schmitt— no cons¬ 
tituye, para Scheler, una cosa que pueda aceptarse o no;~ es, 
simplemente, im destino inevitable. Sin embargo, es "tarea del 
espíritu y de la voluntad dirigir y guiar esta nivelación de las 
características de los grupos y de sus fuerzas de tal-manera que 
corresponda a un acrecentamiento de valor del tipo. Y ésta es 
—directamente elevada a un primer plano— también la tarea de 
toda política.” La política debe guiar este proceso de nivelación 
—que, en cuanto tal, es "destino"— de manera que avance con 
el mínimo de destrucción y dispendio. 

Todos los fenómenos de regreso de lo "dionisiaco” que ca¬ 
racterizan el mundo contemporáneo, todas las formas de "irra- 
cionaiismo” que lo distinguen, constituyen una rebelión sistemá¬ 
tica de los impulsos del hombre contemporáneo contra la "subli¬ 
mación unilateral”, contra la intelectualízacíón hipertensa, contra 
el espíritu “apolíneo" y el racionalismo “ascético” de la época 
anterior. Sería erróneo descubrir, sin embargo, en este fenóme¬ 
no de "Resuplimierung” un sistema de juventud: al contrario, es 
un fenómenÓ de envejecimiento; “La vitalidad de nuestra época 
es un contraideal, una ‘medicina mentís’ —y no la expresión in¬ 
mediata de fuerzas sobreabundantes.”^*® La verdad es que las 
ideas "que tiene nuestro tiempo acerca del hombre y acerca de 

1** En P. Gay, Weimar Culture, tr. it., cit., p. 66 hay algunas indi¬ 
caciones. Baste recordar que ahí enseñaron personas como F. Neumann, 
A. Salomón —además del ya mencionado Scheler— y, entre los extran¬ 
jeros, fueron invitados investigadores como Charles Beard, G. P. Gooch 
y, en 1931, Hajo Holborn, proveniente de Heidelberg. 

1®'’ M. Scheler, “Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs”, actualmen¬ 
te en Gesammelte Werke, Bd. 9, Bema-Munich, Francke Verlag, 1976, pp. 
165-166. 

Ibid., pp. 151-152. 

«1 Ibid., p. 157. 

'«2 Ibid., p. 158. 
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Ib divinidad —^ideas que se pueden transformar en un todo — están 
hechas de tal manera que ya no corresponden a la nivelación his¬ 
térico-universal del ser y de la estructura social de la humanidad 
de hoy." Entre la teología y la política, entre la idea de dios 
y la estructura social (las formas de dominio político) existe una 
relación precisa, como enseña la Sociología moderna, desde We- 
ber hasta Troeltsch y Cari Schmitt. Se trata entonces de volver 
a adecuar, en relación con el destino moderno: la Ausgleich, el 
contenido de las ideas metafísicas, "en que se desarrollará la 
nueva élite, incluso la élite política”.^** 

Se aclara ahora, también, la perspectiva política en sentido 
general del discurso de Scheler. NO hay nada más erróneo —es¬ 
cribía en el comienzo de este discurso— que establecer una con¬ 
tradicción exclusiva entre democracia y élite. La democracia des¬ 
cubre las oposiciones (de clase, de partido, etc.), pero no las 
produce. Pero, en cuanto las descubre, delimita las tareas que 
debe cumplir la élite; “En la crisis peligrosa por la que está 
atravesando la democracia parlamentaria de casi todo el mundo, 
por causas muy profundas que aquí no se discuten, en su difícil 
lucha no ya como una vez contra toda especie de legitimismo 
conservador [...], sino contra las tendencias dictatoriales de de¬ 
recha y de izquierda, podrá consolidarse únicamente cuando 
—quitándole, por así decirlo, las armas de manos de sus adver¬ 
sarios— sea capaz de producir y de tolerar una élite muy selec¬ 
cionada, vivaz, activa, que le dé a la nación lá unidad de cultura 
y de poder." En política, tanto para Scheler como para We- 
ber domina la ley del "pequeño número". El problema consiste, 
una vez más, en encontrar el modo de conciliar la élite —su fun¬ 
ción— con un mundo que parece haber cancelado toda diferen¬ 
cia sólida; o en unir el "centralismo" de la decisión con un 
mundo que —al haber perdido toda “sustancia", todo fundamen¬ 
to metafísico— parece estar dominado por la desconexión entre 
teología y política. "Mi convicción —concluye Scheler— consis¬ 
te en que la élite, en cuanto grupo que debe guiar la nivelación 
que llega por la vía correcta, no podrá inscribirse a ninguna igle¬ 
sia positiva.” La vinculación a una iglesia "positiva” signifi¬ 
caría la ilusión de poder deducir la legitimación de las "deci¬ 
siones” de la élite de un fundamento ya Inexistente. 


i«3 Jbid., p. 168, 

Jbid., p. 169. 

las Jbid., p. 145. En estas páginas 
ISO Jbid., p. 170. 


es explicita la alusión a Pareto. 
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5. PARLAMENTARISMO Y CAMBIO DE FUNCIÓN DE LA LEY 

Cuando Kelsen publica en 1925 el ensayo sobre el parlamenta¬ 
rismo, ya había cambiado parcialmente la situación con respecto 
a 1920: en el sentido de que el objeto de un ataque concéntrico 
por parte de fuerzas políticas opuestas, ya no es directamente la 
democracia, sino lo que constituye —^según Kelsen— su comple¬ 
mento necesario en la época moderna: o sea, el parlamentarismo 
precisamente. En última instancia, la condena de éste último es, 
“al mismo tiempo la condena de la democracia",^®^ 

Pero el contexto histórico político es diferente del correspon¬ 
diente a 1920, sobre todo por otro motivo. Tanto en la primera 
edición del ensayo sobre la democracia como en las dos ediciones 
(1920 y 1923) de Soziatismus und Staat, Kelsen había presentado 
a la democracia corno.el producto de una filosofía relativista. La 
democracia era en ese sentido, la forma política congruente con la 
época del politeísmo de los valores. El hecho nuevo es que, ahora, 
ya nadie pone en discusión el carácter particular de la época mo¬ 
derna, que la convierte en la edad del relativismo. La crítica al 
“naturalismo” que se oculta bajo los puntos de vista “sustancia- 
listas” puede considerarse, en este aspecto, como terminada. Sólo 
que, mientras este hecho se ha convertido relativamente en sen¬ 
tido común, son distintas las conclusiones a las que llegan —la 
izquierda y la derecha— en relación con Kelsen. El “pluralismo” 
no se traduce en la consolidación de la democracia, sino en los 
puntos de vista “centralistas”, que atacan al parlamentarismo y a 
la democracia, en nombre de la dictadura o en nombre de un re¬ 
greso a un ordenamiento corporativo (berufstdndische Ordnung), 
Weber ya había criticado la conveniencia de crear cuerpos 
electorales batidos en “estamentos profesionales”, en los que “las 
representaciones profesionales, unidas de una manera corporativa, 
serían al mismo tiempo cuerpos electorales para el parlamento”.^®* 
Esto significaría, entre otras cosas, transformar el parlamento en 
“un mercado de compromisos de intereses meramente materiales 
sin orientación político-estatal [... ] El astuto hombre de nego- 

H. Kelsen, "*Das Problem des Parlamentarismus”, Soziologie und 
Soialphilosophie. Schriften der Soziologischen Gesellschaft Wien, Heft 
III, Viena y Leipzig, W. Braumüller, 1925, actualmente en WrS, pp. 1661 
y ss. (tr. it., en Lineamenti di una teoría generóle dello Staio ed altri 
scritti, cit., pp. 101 y ss.). Cf., en particular, ibid,, p. 1662 (tr. it., cít., p. 
104). 

M. Weber, '‘Parlament und Regierung", en Gesammeíte politische 
Schriften, cit., p. 325. Rathenau sostenía una opinión diversa en Der 
neue Staat, 
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cios y no el jefe político encontraría en el parlamento su beneficio, 
en tanto que esa ‘representación popular’ sería verdaderamente el 
sitio menos adecuado para la solución de los problemas políticos, 
de acuerdo con pimtos de vista políticos.” 

Kelsen confirma este tipo de análisis, al observar que la orga¬ 
nización corporativa ha sido siempre “la tentativa de uno o varios 
grupos de dominar a los demás”. Surge en consecuencia la sos¬ 
pecha —continúa Kelsen— de que también las demandas recientes 
de ese tipo de organización oculten en realidad “la sed de predo¬ 
minio de algunas coaliciones de intereses”: “¿No es por lo menos 
extraño que en las filas de la burguesía se invoque a gritos el en- 
cuadramiento corporativo, precisamente en el momento en que se 
proyecta la posibilidad de que el proletariado de minoría tal como 
ha sido hasta ahora se convierta eñ mayoría, en el momento en que 
el parlamentarismo democrático amenaza con volverse en contra 
de la clase a la que hasta ahora le había asegurado el predominio 
político?” 

A diferencia de Weber, pues. 'el parlamentarismo parece poder 
asegurar —según Kelsen— una participación real de las masas en 
el poder. Pero sobre este punto ^sobre las diversas nuarKes con 
que se presenta el pteblema en Weber y en Kelsen—' habrá que 
volver un pocO más adelante. Mientras tanto, cabe señalar que la 
mayor ventaja del parlamentarismo' consiste, para Kelsen, en el 
hecho de que es el lugar designado i»ra la ratificación del com¬ 
promiso: "Compromiso significa: posposición de k) que divide a 
ios que deben asociarse, en beneficio de lo que los une [...] com¬ 
promiso significa tolerancia recíproca. Y, en último análisis, toda 
Integración social se vuelve posible únicamente en virtud de un 
compromiso [... ] en la esfera del sistema parlamentario, el prin¬ 
cipio de mayoría se presenta como un principio de compromiso, 
de compensación de las antítesis políticas. Toda la forma de pro¬ 
ceder parlamentaria apunta a la consecución de un camino inter¬ 
medio entre los intereses opuestos, de una resultante de las fuerzas 
sociales antagónicas [... ] a partir de la contraposición de tesis y 
antítesis de los intereses políticos surge en cierto modo una sínte¬ 
sis, que en este caso no puede ser más que un compromiso.” 

Conviene prestar atención sobre este modo de concebir el par¬ 
lamentarismo que tiene Kelsen: por uña parte, en efecto, parece 
reflejar, de manera excesiva, en cuanto lugar de “compensación” 

Ibid., p. 326. . 

H. Kelsen, ‘‘Das Problem des Parlamentarismus”, en tVrS, p. 1676 
(tr, it., cit., pp. 115-116). 

Ibid., p. 1680 (tr. it., pp. 118-119). 
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de intereses antagónicos, las escisiones reales; y por la otra, por 
el contrario, parece ser el lugar en el que surge, a partir de los 
antagonismos reales, una “síntesis” que ha dejado tras de sí no 
sólo esos antagonismos, sino, en el fondo, la misma convicción 
de la pluralidad insuperable de los puntos de vista. El parlamen¬ 
tarismo es, de hecho, para Kelsen “un compromiso indispensable 
entre la idea absoluta de libertad política y el principio de la di¬ 
visión diferencial del trabajo".^” O sea el parlamentarismo permi¬ 
te realizar la cantidad de libertad-autodeterminación (o sea de 
democracia), que es compatible con la división del trabajo. Vale 
para él lo mismo que para democracia mayoritaria: permite la 
máxima “aproximación al concepto originario de libertad”.”* El 
parlamentarismo y la democracia por lo tanto, no sólo están uni¬ 
dos, sino están unidos por esencia (o sea, entre ellos no existe una 
relación de mera implicación “técnica”); si es posible establecer, 
además, una jerarquía de valores (por así decir) entre el primero 
y la segunda, habría que decir, entonces, que el parlamentarismo 
es funcionalipatra la democracia ¡f no viceversa. 

También para Weber una de las ventajas más importantes que 
presenta el parlamentarismo es el hecho de que permite establecer 
compromisos. En particular, dice, el parlamentarismo es necesario 
aun en las democracias electorales como “órgano de control de los 
funcionarios públicos y de la publicidad de la administración, 
como medio de destitución de funcionarios dirigentes ineptos, como 
lugar de aprobación del presupuesto y como medio de alcanzar 
compromisos de partido”,^'* Sin embargo, esto constituye una 
“superioridad meramente técnica de la legislación parlamenta¬ 
ria”.”* El mérito del parlamentarismo no consiste en representar 
la conciliación entre el máximo (posible) de libertad y la división 
del trabajo: podría decirse (en términos aproximados) que su 
importancia se debe totalmente al segundo elemento (la división 
del trabajo). Es significativo, entonces, el trastocamiento que se 
establece, en Weber con respecto a Kelsen, de la relación entre 

Jbtd., p. 1666 (fr. if., p, 107); en. septiembre de 1926, Kelsen re- 
prbducía al pie'de la letra esta definición en su ponencia titulada De- 
mokratie, presentada en el 'V Congreso de los sociólogos alemanes (cf. 
IVrS. p. 1750). 

Ibid., p. 1678 (tr. it., cit., p. 117). 

M. Weber, Economía e societá, cit., y. ii, p. 753. Sobre la Parla- 
menlaristerung weberiana, cf., M. Cacciari, “Sul problema dell’organizza- 
zione. Germania 1917-1927”, en G. Lukócs, Kommunismus, cit., pp; 42 
y ss. 

M. Weber, “WaMrecht und Demokratie in Deutschland", Gesatn- 
melle politische Schriften, cit., p. 291 (tr. it., cit., p. 241). 
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democracia y parlamentarismo. La democracia, en efecto, ya no 
constituye un "valor”. Es, por un lado, un dato de hecho y, por 
el otro, un dato de hecho que hay que utilizar con vistas a un 
proyecto hegemónico que excluye apriori a las masas del poder del 
estado: "La ‘democratización’ —escribe Weber— es, en el 

sentido de la nivelación de la organización profesional por medio 
del estado burocrático, una realidad. Queda únicamente una alter* 
nativa: o dejar la masa de los ciudadanos de im ‘estado autorita* 
rio’ con estructura burocrática y con una apariencia de parlamen¬ 
tarismo, sin derechos y sin libertades, gobernándolos como una 
grey, o los insertamos en el estado en calidad de socios. [... ] Se 
puede despreciar en grado máximo la democracia. [... ] Pero 
muy pronto nos daríamos cuenta de que todo esto ocurre a costa 
del porvenir próximo y: lejano de Alemania. Todas las energías de 
las masas se emplearían entonces contra el estado en el que son 
únicamente, objeto y del que no forman parte.” 

Estos elementos de distinción —que, ciertamente deberían 
cuestionarse ulteriormente-r- entre la concepción kelseniana y la 
de Weber deberían por lo menos señalarse, aun para dar cuenta de 
dos órdenes de problemas que de otro modo serían difíciles de 
comprender: ante todo, el tema de la relación con la constitución 
de Weimar y, en segundo lugar, el de la presencia más directa de 
Weber (más bien que de Kelsen) en el debate posterior. 

Si la constitución de Weimar puede definirse por su incapaci¬ 
dad de “decidir” —o sea por su carácter íntimamente contradic¬ 
torio—debe decirse entonces que en sus ideas directrices se 

Me remito una vez más a las observaciones analíticas de G. Za- 
rone, “Bemstein e Weber: revisionismo e democrazia", Siudi storici, cit. 

M. Weber, “Wahlrecht und Dcmokratie in Deutschland”, op. cit., 
p. 291 (tr. it., cit., pp. 241.242). Sobre la distancia entre la Parlamen- 
larisierung weberiana y la Grundnorm kelseniana, se encuentra una alu¬ 
sión en M. Cacciari, "Crisi della ‘autonomía’ e problema del político”, 
en Varios autores, Crísi del sapere e nuova razionaliiá, Bari, De Donato, 
1978, 127-128. 

Cf. O. Kirchheimer, Weimar-und was dann? Entstehung und Ge- 
genwart der Weimarer Verfassung, Berlín, Laubsche Verlagsbuchhan- 
dlung, 1930 (actualmente en O. Kirchheimer, Politik und Verfassung, Franc¬ 
fort, Suhrkamp, 1964). Entre las muchísimas historias de la república, 
siempre vale la pena recordar la de A. Rosenberg, Geschichte der 
deutschen Republik, Karlsbad, 1935, reimpresa con el título de Geschich¬ 
te der Weimarer Republik, Francfort, EVA, 1961 (tr. it., Florencia, San¬ 
són!, 1972). También son testigos del reavivamiento de las discusiones, 
adn historiográficas, alrededor de Weimar, obras como el reciente opúscu¬ 
lo Weimar ist kein Argumerit, hrsg. von F. Duve und W. Kopitzsch, 
Rowohlt, Reinbek b. Hamburg, 1976. Una imagen global del estado de 
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pueden encontrar elementos que remiten más a una perspectiva 
semejante a la de Kelsen que a la de Weber. Hugo Preuss había 
sido uno de los primeros en plantear el problema de la relación en¬ 
tre el nuevo ordenamiento y la tradición del pasado incluyéndolo 
en el esquema; estado popular (Volksstaat) o estado autoritario 
(Obrigkeitsstaat). Precisamente a causa de la herencia del Obrfg- 
keitsstaat, no había nacido después de la revolución el estado 
popular, sino únicamente un estado autoritario trastocado.^^® La 
burguesía queda sectariamente excluida del poder, y si esto es 
comprensible por un lado, vuelve imposible, por el otro, el desa¬ 
rrollo de la libertad política bajo cuyos auspicios se realizó la re¬ 
volución: ‘‘la tentativa de construir el estado alemán rechazando 
su burguesía debe conducir, a corto plazo de una manera inevita¬ 
ble, al terror bolchevique”/®® Es preciso, pues, restaurar en primer 
lugar, la igualdad de los derechos. Pero es igualmente necesario que 
en esta fase la burguesía adopte la actitud correcta. Con palabras 
que podrían leerse igualmente en muchos otros liberales alemanes 
—desde Mann hasta Meinecke y Troeltsch— Preuss define de este 
modo sus tareas: “Existe una perspectiva de huir de la terrible 
alternativa de terror blanco y terror rojo una vez que una corrien¬ 
te fuerte y enérgica, propia de la burguesía alemana, se sitúe deci¬ 
didamente en el terreno de la plena realidad, pero no incline abú¬ 
licamente la cabeza bajo la nueva autoridad como la ha inclinado, 
durante tanto tiempo, y en perjuicio del pueblo alemán, bajó la 
antigua autoridad [...] La burguesía no quiere ni puede pro¬ 
ponerse como vanguardia de tendencias reaccionarias; quiere 
avanzar al mismo ritmo que los nuevos poderes, mas no como 
subordinada,^sino como compañera con derechos iguales/' La 
alternativa e¿ radical: “orientación oriental u occidental"; o, para 
usar palabras, adoptadas por Albert Thomas en UHumanité: “O 
Wilson o Lenín, o la democracia surgida de la revolución france¬ 
sa y desarrollada ulteriormente por la república americana o las 


las investigaciones puede verse en R. Kühnl-G. Hardach, (Hrsg.), Die 
Zerstdrung der Weimarer Republik, Colonia, Pahl-Rugenstein, 1977. 

H. Preuss, Volksstaat oder verkehrter Obrigkeitsstaat? (1918). en 
Staat, Recht and Freiheit, Tubinga, J. C. B. Mohr, 1926 (reproducción 
facsimilar, Hildeheim Olms, 1964), p. 365. 

Ibid., p. 366. 

Jbid., p. 367. No hay que olvidar que Schmitt había dedicado a 
Hugo Preuss en ensayo: C. Schmitt, Hugo Preuss, Sein Staatsbegriff 
und seine Stellung in der deutschen Staatslehre, Tubinga, I. C. B. Mohr, 
J930. 
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formas brutales del fanatismo ruso. No se puede dejar de esco¬ 
ger”. En esto consiste la tarea de la asamblea nacional constitu¬ 
yente. 

El producto del trabajo de la asamblea constituyente será, en 
realidad, totalmente distinto, ajeno al esquema rígido: ''O Wilson 
o Lenin”. Al sintetizarlo, el mismo Preuss insiste de una manera 
no casual —algunos meses después de las frases recién señala¬ 
das— en el carácter de compromiso que distingue la constitución 
de Weimar. Ésta nació de la colaboración de tres partidos: social- 
democracia, democracia y Zentrum, muy distintos entre sí. Nació, 
en otras palabras, de una situación política, en la que “ninguno de 
los partidos estaba en condiciones de guiar por sí solo el gobierno, 
de imprimirle a la vida política únicamente su sello”/^^ El com¬ 
promiso fue inevitable y la Verfassung lleva sus huellas, pero lo 
importante, dice Preuss, es que el compromiso se lleva adelante. 
Esto lo atestiguan tanto el carácter democrático-parlamentario de 
la constitución que es una conquista, visto y considerado que no 
se dice en efecto que el parlamento y la democracia coincidan; 
como el carácter acentuadamente social de la misma constitución, 
que se deriva en particular de la colaboración con el partido so- 
cialdemócrata.'^®^ 

Bajo el “compromiso” de la Verfassung weimariana no es di¬ 
fícil descubrir, en realidad, un proyecto ambicioso. Los “padres” 


H. Preuss, Das Verfassung von Weimar (1919), en Staat, Recht 
und Freiheity cit, p. 422. 

1S3 ihid,, p. 425. 

Ibid,, p. 427, No es éste el lugar para discutir la importancia del 
debate historiográfico-político que se abrió a partir de las tesis de F. Fis- 
cher, Griff nach der Weltmacht, Düsseldorf, Droste Verlag, 1961, cuestio¬ 
nadas sobre todo por K. Schwabe, Wissenschaft und Kriegsmoral, Gotinga- 
Zurich-Francfort, 1969 (sobre este debate, véase ahora H, Doring, Der 
Weimarer Kreis, cit,). Lo que debe recalcarse —dejando a un lado, pre¬ 
cisamente, el problema de la escisión (o en cierto modo de la articula¬ 
ción) que se abre entre los intelectuales alemanes en los dos últimos 
años de la guerra mundial es la relación entre reforma y conservación, 
que, con gran lucidez, fue seguida por todo un estrato de les intelec¬ 
tuales moderados partidarios de la república. En ese sentido, es signifi¬ 
cativo no sólo la actitud de Mann, al que nos referimos anteriormente, 
sino también, por ejemplo, lo que escribe F Meinecke, Erlebtes 1862- 
Í9J9, Stuttgart, Koehler, 1964 (F. Meinecke, Esperíenze 1862-1919, al 
cuidado de F. Tessitore, Nápoles, Guida, 1971, p, 530): *^Me daba 
cuenta de que yo mismo combatía con una mentalidad conservadora. Ya 
que las cosas habían llegado ya a un punto en el que sólo la introducción 
de instituciones democráticas podía conservar a la larga los antiguos valo¬ 
res aristocráticos en la cultura y en el estado/* En el mundo académico no 
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de la república de Weimar tenían ante sí el fracaso tanto de las 
constituciones burguesas como el de la constitución rusa,’®*^ sabían 
muy bien que no podía ser suficiente una mera y simple continua¬ 
ción de los antiguos principios democráticos y parlamentarios. El 
mismo Friedrich Naumann había dicho, por lo demás, explíci¬ 
tamente que la segunda parte de la Verfassung de Weimar, que 
pasa aparentemente por encima de las antiguas constituciones bur¬ 
guesas, era ''una empresa competitiva en relación con la consti¬ 
tución rusa'*; Naumann había dicho que “los derechos y debe¬ 
res fundamentales de los alemanes” debían representar el pendant 
de los “derechos del pueblo trabajador y explotado”. La constitu¬ 
ción de Weimar surgía, pues, de la tentativa de conciliar los prin¬ 
cipios constitucionales de carácter burgués-democrático con los 
principios de carácter colectivista-socialista, de la tentativa de lle¬ 
var a cabo una intermediación entre “Occidente y Oriente”. Si se 
prescinde de la posibilidad de hacer cohabitar en cierto modo 
principios contradictorios queda en pie el hecho de que la condi¬ 
ción previa del éxito de semejante empresa residía en “que se em¬ 
prendía, con una voluntad consciente de lo que era políticamente 
posible y necesario, la realización inmediata de las cosas que se 


es casual que los partidarios de la república sean los hombres de sesenta 
años y no los docentes jóvenes (H. Doring, op. cit., p. 232). Este proyecto 
de revolución pasiva tiene, por lo tanto, como condición previa esencial 
—¡una vez más Kelsen!— una acción tendiente a introducir las masas 
obreras en el estado, pero bajo el signo de la hegemonía de la antigua clase 
dominante reformada. También son significativas las declaraciones de F. 
Meinecke, Esperienze 1S62A919, p. 251, y, en general, el programa del 
Volksbund für Freiheit und Vaierland, o las declaraciones programáticas 
de E. Troeltsofc “Zweierlei Realpolitik", Der Tag, núms. 184 y 185 (8 y 9 
de agosto de 1^8) (estos dos textos están publicados actualmente al cui¬ 
dado de H: EHJring, en L. Canfora, Cultura classi^a e crisi tedesca. Gli 
scritti politici di Wilamowitz, Barí, De Donato, 1977, pp. 227 y ss.) Sobre 
la distinción entre la posición de Mann y la de Meinecke y Troeltsch, cf. 
M. Cacciari, “L’impolitico nietzschiano”, en F. Nietzsche II libro del 
jilosofo, Roma, Savelli, 1978, pp. 105 y ss. 

O, Kírchheimer, “Das Problem der Verfassung” (1929), actualmen¬ 
te en O. Kirchheimer, Von der Weimarer Republik zum Faschismus: Die 
Áuflósung der demokratischen Rechtsordnung, Francfort, Suhrkamp, 1976, 
pp. 65-66. 

18B Es significativo el juicio de "modernidad” que a propósito de Nau- 
mann emite F. Meinecke, Esperienze 1862d9í9, cit., pp. 348-349 y passim. 
CL además, F. Naumann, Werke, Bd., 2: Schríften ur Verfassungspolitik, 
con introducción de W. Mommsen, Colonia y Opladen, Westdeutscher 
Verlag, 1964. 

187 o. Kirchheimer, “Das Problem der Verfassung”, op, cit, p. 66. 



DEBATE SOBRE DEMOCRACIA Y PARLAMENTARISMO 


67 


deseaba de una manera nueva".^** Pero, en realidad, la constitu¬ 
ción weimariana cayó en el error contrario respecto al que se 
puede encontrar en la rusa:^*® no tuvo la capacidad “decisionista” 
y voluntarista de realizar lo que se deseaba pero que no podía 
nacer en forma naturalista de la disolución del viejo ordenamiento. 

La falta de “decisionismo” no puede reducirse, sin embargo, 
al plano de la subjetividad, puesto que se refiere directamente a la 
divergencia entre las ideas-guía que signan la Verfassung weima¬ 
riana y la transformación de la forma de la política que la diversa 
interpretación del parlamentarismo en Kelsen y en Weber permite 
vislumbrar. 

Según la aguda observación de Kirchheimer, aquí es donde 
hay que descubrir las transformaciones de la función del parla¬ 
mentarismo, su Bedeutungswandel. La confianza en la discusión 
pública, que era uno de los principios en que se apoyaba la teoría 
del parlamentarismo, tal y como había sido elaborada en el siglo 
XIX, presuponía una unidad política como la de la burguesía de 
ese mismo siglo: "Cuando el proletariado ingresó al parlamento 
este principio había dejado de tener sentido", ya que la discusión 
pública no podía producir más que una pura y simple contraposi¬ 
ción: "El parlamento ya no es, por lo tanto, el lugar de una dis¬ 
cusión creativa, se ha convertido en el lugar en donde se explici- 
tan públicamente intereses de clase contrapuestos, en tanto que 
las verdaderas decisiones acerca de los problemas políticos se 
toman en discusiones privadas y en comisiones y reuniones secre¬ 
tas.” La decisión ya no es el producto de la discusión pública 
y “racional”; se ha vuelto evidente el hecho de que los intereses 
de clase se han convertido en una cuestión de poder, Fragen der 
Macht. Ya no existe otra "razón”, para cada clase, que la de “al¬ 
canzar lo máximo de lo que es posible para ella sin correr un 
riesgo superior a sus relaciones de fuerza”. La realidad demostró 
lo correcto de la intuición que ya se encontraba en Weber: “una 
mayoría dentro del parlamento y un poder político efectivo pue¬ 
den coincidir, pero no es necesario que coincidan. La mayoría y 
el poder son cosas distintas, y la mayoría dentro del parlamento 
constituye únicamente una posibilidad —^no la posibilidad absolu- 


«s íbid., p. 67, 

16® Ibid.t p. 65. En la constitución rusa la relación entre conciencia y 
estructura está invertida, en el sentido que se da una primacía de la pri¬ 
mera sobre la segunda, o sea se da una primacía decisionista-voluntarista. 

i®o O. Kirchheimer, Bedeutungswandel des Parlamentarismus (1928), 
en op. clt,j p. 62. 
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tamente cierta— de conocer las verdaderas relaciones de poder 
Estas consideraciones se basan\en la convicción del cambio de 
función de la idea del estado de derecho. El politeísmo de los va¬ 
lores no conduce, de hecho, necesariamente —como cree Kelsen— 
a la democracia como producto directo del relativismo. Más bien, 
puede ser cierto lo contrario: ‘'Cuando ya no existe ningún valor 
común, no es evidente de hecho por qué cosa debe decidir la 
mayoría”,^®^ puesto que esa decisión de la mayoría sólo significa, 
en última instancia, que la minoría debe someterse sin luchar a los 
adversarios políticos. No es por lo tanto una casualidad que la 
literatura marxista —de la que es ejemplo significativo Max 
Adler— defina esa situación de sumisión sin lucha como “dicta¬ 
dura'', aludiendo no tanto al significado de dictadura por el cual 
ésta es idéntica a “estado de excepción",^®^ sino más bien a la falta 
de evidencia de esta sumisión. La democracia formal, que coincide 
con el principio de la democracia mayoritaria, se basa en el presu¬ 
puesto de un “equilibrio" entre clases en lucha y de un acuerdo 
sobreentendido entre las mismas —mientras subsista esa condi¬ 
ción de equilibrio— de que se decida por medio de elecciones y 
por medio de la mayoría que ocasionalmente resulte de ellas quién 
debe tomar el gobierno. Esto conduce, sin embargo, directamente 
a una característica peculiar de este tipo de gobierno: sus decisio¬ 
nes no son libres, puesto que están restringidas por el sistema de 
garantías constitucionales que es una herencia directa del libera¬ 
lismo. Aquí es donde adquiere una importancia central advertir 
qué clase logró imprimir en las formas de proceder del sistema 
de garantías constitucionales, y en la constitución misma, parte de 
su programa y, en consecuencia, logró garantizar su existencia, 
tanto frente ^ las oscilaciones de la situación de equilibrio como 
frente a eventuales ataques, gracias a la exigencia de la mayoría 
de dos tercios: “Desde este punto de vista, una consideración de 
la constitución de Weimar ofrece ejemplos significativos." En la 
transición de la edad del liberalismo a la situación de equilibrio 
de las fuerzas de clase, la idea del estado de derecho se convirtió 
en “la línea limítrofe entre dos grupos en lucha, que están muy 
lejos de encontrar en ella la ley definitiva de la distribución in- 


Ibidem, 

o. Kirchheimer, Zur StaatsJehre des SoziaJismus und BoJchewismas 
(1928), op. cit., pp. 34-35. 

1®® C. Schmitt, Die Diktatur, Munich-Leipzig, Dunker & Humblot, 1921. 
1®^ O. Kirchheimer, Zur Staatslehre des Sozialismus und Bolchewismus, 
op. cit., pp. 35-36. 
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tema del poder".^®® El acuerdo tácito entre las partes en lucha 
sólo es concebible dentro de los límites en que el poder del gobier¬ 
no y su capacidad de decisión están rigurosamente circunscritos. 
La creación de todas las “funciones administrativas’* reguladas le¬ 
galmente, es decir, de las funciones administrativas que se estable¬ 
cieron en gran cantidad precisamente después de que la tentativa 
liberal de sustraer completamente al estado la reglamentación de 
la economía se había mostrado irrealizable e indeseable, debe re¬ 
ducirse a la consecución de este objetivo.^®® De este modo se trata 
de evitar toda decisión-de-poder; “cada cosa se neutraliza en cuan¬ 
to se formaliza jurídicamente’*. Se llega así a la paradoja de que 
“el valor de la decisión consiste en el hecho de que es una decisión 
jurídica que es pronunciada por una instancia imiversalmente re¬ 
conocida, pero también en el hecho de que a pesar de esto contiene 
lo menos posible de una decisión de hecho. El estado vive del 
derecho, pero ya no es un derecho, es im mecanismo jurídico,'*^®’ 
Este formalismo, esta primacía del “mecanismo” jurídico —que es 
el modo en el que el estado de derecho se presenta de nuevo des¬ 
pués de la finalización de la época del liberalismo clásico— es “la 
característica específica del estado en la época de equilibrio de 
las fuerzas de clase”. 


6. CRISIS DE LA RACIONALIDAD FORMAL Y TRANSFORMACIÓN 
DE LA POLÍTICA 

Si el “formalismo” jurídico es, pues, el pendant de una situación 
determinada de las relaciones de fuerza, también es cierto que está 
en abierta contradicción con úna práctica ■—de ninguna manera 
ocasional— que le ha quitado toda su importancia a la sede par¬ 
lamentaria en cuanto sede de la decisión política. El “compromi¬ 
so” es la condición previa en que se basa la república de Weimar 
en un sentido no metafórico: basta pensar en la importancia de 
los cinco famosos “contratos” establecidos entre el 15 de noviem¬ 
bre de 1918 y el 5 de enero de 1919, que .regulan en la práctica la 
situación de “equilibrio” entre las clases tanto desde el punto de 
vista político como desde el social.^®® Las transformaciones es- 

i»5 ibid., p. 36 y, de manera semejante, ibid,, p. 63. 
iw Ibidem. 
íhid,, p. 37. 

198 F. Neumann, *'Der Funktionswandel des Rechtsgesetzes”, Zeitschrift 
für Soziáíforschung, Jg. vi (1937), pp. 571-572 (tr. it., en F. Neumann, 



70 


' ROBERTO RACINARO 


tructurales de la organización de la producción, ligadas sobre todo 
con la ampliación de los procesos de racionalización y de mecani¬ 
zación de la industria, entre 1919yl921, cambian el equilibrio de 
poder anterior, ías relaciones y la composición de las clases to¬ 
talmente en beneficio de la burocracia y en particular de la minis¬ 
terial. Franz Neumann escribió eficazmente, a este propósito: 
''las posiciones decisivas sostenidas por los antiguos sindicatos de 
los trabajadores altamente especializados pasaron por una parte a 
los obreros que desarrollaban tareas técnicas de control y por 
la otra la gran masa de los trabajadores semiespecializados o no- 
especializados, que eran más difíciles de organizar. Este desarro¬ 
llo afectó de una manera considerable el poder de los sindicatos, 
que se debilitaron aun más por la crisis económica y por el poder 
de los adversarios, los grandes monopolios. Las estadísticas sobre 
las huelgas permiten comprobar qué poco deseo de lucha les que¬ 
daba [...]. Los cambios en la estructura económica y la creciente 
impotencia concomitante del parlamento reforzaban enormemente 
el poder de la burocracia.'* También aquí es donde debe bus¬ 
carse la razón—a pesar de que el proceso no es de hecho deter- 
iñinista, y se caracteriza más bien por interrelaciones recíprocas— 
de la crisis de racionalidad formal dentro de la teoría del partido, 
sobre la que el mismo Neumann llama la atención Se trata, en 
realidad, de un proceso de carácter general y complejo de crisis 
y reclasificación de las antiguas formas de racionalidad. La disolu¬ 
ción de las “síntesis" antiguas y de los antiguos puntos de vista 
“sustancialistas" es un dato con respecto al cual no se vuelve 
atrás. Lo que se pone de manifiesto ahora es el hecho de que el 
producto del “relativismo" no es la “objtividád", la Sachlichkeit 
—para usat;. la terminología de Emst Bloch— sino el Montaje: 
“En el MortUtje técnico y cultural se destruye la conexión de la 
antigua superficie y se constituye una nueva. Puede ser sustituida 
en cuanto nueva, porque se descubre que la antigua conexión es 
cada vez más aparente, más frágil, y es una conexión superfi- 


Lo Stato democrático e ¡o Stato autoritario, Boloña, II Mulino, 1973; la 
edición italiana que contiene la introducción de N. Matteucci, se basó en 
la edición inglesa: F. Neumann, The Democratic and the Authoritarian 
State, Nueva York, The Free Press, 1957, con prefacio de H. Marcuse). 
[En esp., F. Neumann, El estado democrático y el estado autoritario, Bue¬ 
nos Aíres, Paídós, 1968, también basada en la edición inglesa.] 

1®® Ibid., p. 574 (tr it,, pp. 276-277) [en esp. p. 54]. Es significati¬ 
vo, a este respecto, el análisis de Hilferding citado por G. E. Rusconi, La 
crisi di Weimar, Turín, Einaudi, 1977, p. 339. 

20 Ú ibid., pp. 579 y ss. (tr. it., pp. 282 y ss.) [en esp. p. 63 y ss.] 
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cial/' La Sachlichkeit sólo constituye rígidas facetas, en tanto 
que el Montaje realiza tentativas variables en el '‘espacio vacío” 
(Hohlraum): "Este espacio vacío nació precisamente del derrum¬ 
be de la Kultur burguesa, y en él no sólo se refleja la Rationalisie- 
rung de otra sociedad, sino que se refleja de una manera más visi¬ 
ble una nueva constitución de figuras a partir de las partículas de 
la herencia de la Kultur que se ha vuelto caótica.” "Las partes 
ya no concuerdan una con otra, se han separado y se han vuelto 
montables.” La "racionalidad” de la Sachlichkeit, llevada a sus 
últimas consecuencias, pone de manifiesto, en consecuencia, su 
congruencia con el Denkstil gran-capitalista: "Corresponde a la 
'economía de plan capitalista’ y a semejantes anomalías, con las 
que el capital se aferra a formas del mañana para mantener con 
vida las de ayer.” 

En Bloch, este análisis se une ciertamente, de una manera dis¬ 
cutible, a una interpretación de la economía de la ganancia como 
sustancialmente "anárquica”. Lo que se puede señalar en ella es, 
sin embargo, la convicción de la insuficiencia de todos los análisis 
que reducen el problema de la transformación de la racionalidad 
a los términos de la contraposición ideológica; "racionalismo”- 
"irracionalismo”. Una tarea directamente política del marxismo 
consiste en salir de esa contraposición. Bajo este proceso de trans¬ 
formación operan siempre dos lados: uno directamente capitalista 
y otro del que se puede usufructuar indirectamente. No es posible 
dejarle al adversario (nazi o fascista) todo lo que se presenta con 
las características del "mito” reduciendo todas las mitologías a 
puras y simples personificaciones de una economía no transpa¬ 
rente: "Al faltarle a la propaganda marxista todo contraaltar 

en relación con el mito, toda transformación de comienzos míticos 
en sueños reales, de sueños dionisiacos en sueños revolucionarios, 
en el efecto del nacionalsocialismo se pone de manifiesto también 
una parte de culpa, o sea, una culpa del marxismo vulgar dema¬ 
siado malo.” "El mito de la sangre, la embriaguez en su con- 

E. Bloch, Erbschaft dieser Zeit, Zurich, Oprecht & Helbling, 1935, 
actualmente en E. Bloch, Gesamtausgabe, Bd. 4, Francfort, Suhrkamp, 1977, 
pp. 221, 214. 

202 ibid,, p, 215. Sobre el concepto de Hohlraum, espacio vacío, véase 
las observaciones de S. Kracauer, Sociología como ciencia (1922), en S. 
Kracauer, Schriften, r, Francfort, Suhrkamp, 1971, (tr. it., en S, Kracauer, 
Saggi di sociología crítica, Barí, De Donato, 1974). 

203 Ibid., p. 221. 

20^ Ibid., p. 217. 

205 Ibid., p. 196. 

200 Ibid,, p, 66. Aquí aparece claro el distanciamiento de Bloch con 
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junto, no es el servicio más deseable del intelecto capitalista [.. • ] 
la niebla le da qué pensar no sólo al intelecto capitalista, sino 
también a la razón comunista/' El gran capital juega precisa¬ 
mente la carta del irracionalismo para unificar en beneficio propio 
a estratos sociales completos que se encaminan a la proletarizacíón 
oponiéndoles al proletariado mismo. Es típico el caso de los ''em¬ 
pleados" que, a pesar de su proletarización, siguen sintiéndose 
parte de la clase medía burguesa.*®® “El fascio alemán —escribe 
Bloch—es la turbia respuesta de la clase media (Mitte), la exacta 
respuesta del gran capital a una crisis que afecta al mercado. El tru¬ 
co revisionista de la socialdemocracia y su Cámara alta: la demo¬ 
cracia de las ilusiones del estado del pueblo, ya no tienen éxito con 
las masas. De este modo el capital se aferra de una manera muy 
amenazadora a un nuevo engaño, a un engaño mitológico y ofrece 
premios a todas las exigencias 'asincrónicas' que cultivan since¬ 
ramente este engaño o se han encerrado en sí mismas, de una 
manera ajena a la época, de una manera inconsciente. El empobre¬ 
cimiento de los campesinos y de la clase media choca contra el del 
proletariado; de este modo, el fascismo se vuelve necesario para 
mantener sometido al proletariado y para apartar de ellos a loS 
que recientemente se han convertido en proletarios."*®® Se trata 


respecto a Lukács, un distancianoiento que pone de manifiesto la insufi¬ 
ciencia de la contraposición lukacsiana ‘'racionalismo”-‘'irracionalismo”; 
véase la recensión, que permaneció inédita, que Lukács había dedicado a 
Erbschaft dieser Zeit, publicada ahora en varios autores, Problemi teorici 
del marxismo, Roma, Editori Riuniti-Critica marxista, 1976, pp. 235 y ss. 
Un fino análisis del pensamiento blochiano es el que presenta R. Bodei 
tanto en la i^roducción a E. Bloch, Karl Marx (Bolonia, II Mulino, 1972), 
como en la de E. Bloch, SoggettO'Oggetto (Bolonia, II Mulino, 1975). 

207 Ibid,, p. 61. 

208 Ibid,, p. 33. Aquí la alusión se refiere sobre todo al importante 
análisis que había realizado S. Kracauer, Die Angestellten, Aus dem neues‘ 
ten Deutschland, Francfort, 1930. 

209 Ibid., p. 58. Las situaciones asincrónicas (y, por lo tanto, también 
las contradicciones asincrónicas) son las que no saltan inmediatamente a la 
luz del día en el tipo de producción dominante. En el capitalismo, por 
ejemplo, la contradicción entre capitalistas y obreros es una contradicción 
sincrónica; en tanto que los campesinos, que no son subsumidos directa¬ 
mente en la relación de trabajo capitalista, constituyen una contradicción 
asincrónica. Bloch toca aquí un tema fundamental: la combinación de di¬ 
versas estructuras temporales, de tiempos históricos diversos. El tema —que 
conduce directamente a una crítica del Historismus — se encuentra pre¬ 
sente también, en forma distinta, en otras fases de la cultura contempo- 
rnea; piénsese, por ejemplo, en la tensión, tematizada por Scheler, entre 
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del mismo tipo de racionalidad que actúa en el Vulgarmarxismm 
—el marxismo vulgar con el que chocan sobre todo los ‘emplea¬ 
dos’— y que excluye el ‘alma’, que empuja a estas capas a un 
idealismo reaccionario.” 

Uno de los principales motivos del interés blochiano de los 
años treinta se deriva sin duda de su capacidad de mantener uni¬ 
dos dos aspectos igualmente importantes de la cuestión: por una 
parte, el uso que le va dando la clase dominante a la transforma¬ 
ción de la racionalidad, o sea, el hecho de que esta clase la utiliza 
en términos abiertamente reaccionarios; por otra, la circunstan¬ 
cia de que esa transformación es un dato de hecho en cierto modo 
real, en relación con la cual la misma clase obrera debe readaptar 
sus categorías, so pena de someterse al uso que la clase adversaria 
le da a esa transformación. 

Si desde cualquier punto de vista que se consideré el problema 
(tanto desde el de la clase obrera como desde el de la clase domi¬ 
nante) esto es lo que se pone en juego de manera total, se com¬ 
prende por qué el formalismo de la razón — y no sólo el jurídi¬ 
co— entra en crisis; más aún, empieza a ponerse en crisis por la 
exigencia de uná relación más estrecha entre “ciencia” y “vida”. 
En el momento en que la “decisión” política se convierte cada vez 
más en Machtfrage cubierta simplemente por los mecanismos de 
las funciones administrativas, toda demanda a cualquier Crand- 
norm se vuelve totalmente insuficiente. Aquí es donde entra en 
crisis el neokantismo y donde ya no puede ofrecer categorías 
congruentes con el viraje de los años veinte-treinta. En ese con¬ 
texto es donde Heidegger le puede objetar a Cassirer que “orien¬ 
tarse de acuerdo con la problemática kantiana de la conciencia no 
sólo es inútil sino que impide justamente colocarse en el centro del 
problema”.^* Es cierto que Cassirer descubre claramente, en su 
análisis del pensamiento mítico, que las formas del pensamiento 

Sinnwelt y mundo histórico real. Más adelante volveremos sobre dicha 
tensión. 

210 Ibid.. p. 59. 

211 Ibid., p. 60. 

212 M. Heidegger, recensión a E. Cassirer, Philosophie der symbo- 
lischen Formen, 11; Das mytische Denken, Berlín, B. Cassirer Verlag, 
1925, en Deutsche Literafurzeitung, V (1928), columnas 1000-1012, en 
particular, la columna 1008. La recensión de Heidegger, junto con la 
de Cassirer al Kant und das Problem der Metaphyslk (1929) de Heidegger 
(recientemente aparecida en las Kant-Studien, 1931, pp. 1-26), y a otros 
textos del debate entre Heidegger y Cassirer, están reunidos en E. Cassirer- 
M. Heidegger, Débat sur le Kantisme et la Philosophie, París, Beaus- 
chcsne, 1972. 
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y de la intuición deben buscarse en la “forma de vida” en cuanto 
“etapa espiritual primitiva”. Pero, concluye Heidegger, “la expli¬ 
cación explícita y sistemática del origen de la forma de pensa¬ 
miento y de intuición a partir de la ‘forma de vida’ no se com¬ 
pleta ulterioímente".“* 

Desde este punto de vista resulta particularmente interesante, 
la confrontación crítica entre la teoría "pura” del derecho y la ju¬ 
risprudencia de orientación fenomenológica que se desarrolla en¬ 
tre la mitad de los años veinte y la mitad de los años treinta. Las 
tentativas de integración o de verdadera correccción de la reine 
Rechtslehre por medio del recurso a la crítica scheleriana del me- 
todologismo gnoseológico o a la concepción hartmanniana de 
la “estratificación” (Stufenbau) de los estratos del ser,’“ parten 
siempre del mismo problema: la relación entre la ciencia y la vida, 
o en la terminología (neokantiana) de Kelsen, entre el ser y el 
deber-ser. El mismo Kelsen indica, por lo demás, con precisión la 
dificultad ínsita en la escisión entre las dos esferas del Sein y del 
Sallen cuando admite que no se puede negar la existencia de una 
relación entre los dos sistemas presupuestos como carentes de toda 
relación,*^* Entre el sistema normativo y la facticidad debe existir 
—como se vio— no una simetría reflexiva, sino una tensión entre 
un mínimum y un máximum de correspondencia. El carácter de 
validez de la; norma jurídica depende siempre de la chance de 
que exista un comportamiento efectivo correspondiente a la norma. 
El problema, de la “positividad” del derecho es por consiguiente 
también el “de la realidad en el interior de la esfera del conoci¬ 
miento normativo”.^*’ Esto significa que la correspondencia entre 

213 Ibidem. 

21^ J. Drc^etsberger, ‘"Die Begriffsbestimraung des Rechtes in der 
Phánomenolo^sjphen Rechtsphilosophie”, Zeitschrift für óffentliches Recht, 
Bd. 6 (1927), pp. 246-258 (actualmente en R. A. Métall, JJ Beitrdge, 
cit., pp. 47 y $s.). 

213 H. Herz, ‘‘Das Recht im Stufenbau der Seinsschichten”, Interna¬ 
tionale Zeitschrift für Theorie des Rechts, Jg. 9 (1935), pp, 283-294 
(actualmente en R. A. Métall, 33 Beitrage, cit., p. 113 y ss.). El tra¬ 
bajo de Herz constituye en esencia una confrontación entre la teoría 
pura del derecho y la teoría de la “estratificación” del mundo tal y como 
se presenta en la obra de N. Hartmann, ?obre todo, en Das Problem 
des geitigen Seins, Berlín. W. De Gruyter, 1933 (trad. it. a cargo de A. Ma- 
riani, Florencia, La Nuova Italia, 1971). Sobre la teoría del derecho de 
orientación fenomenológica, cf. H. Welzel, Naturrecht und maieriale Ge- 
rechtigkeit, Gotinga, Vandenhoeck & Ruprecht, 1951 (tr. it., Milán, Giuf- 
fré, 1965). 

216 H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, cit., p. 18-19. 

217 Ibid,, p. 45. 
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normatividad y facticidad del derecho (o sea la correspondencia 
del concepto de derecho con la positividad del deíecdio) conduce 
necesariamente a la reine Rechtslehre a encontrarse con el pro¬ 
blema de la deducción trascendental: “La teoría del derecho orien¬ 
tada en sentido crítico-gnoseológico desemboca en el problema de 
la deducción trascendental de las categorías.*' Y se encuentra, 
al mismo tiempo, con la crítica que desde hace tiempo le había 
hecho Scheler a la problemática crítico-gnoseológica en cuanto tal: 
al poner de relieve la antinomia por la que algunos conceptos 
generales obtenidos deductivamente de la experiencia se transfor¬ 
man en categorías apriori, que deben hacer posible el conocimien¬ 
to conceptual de esta experiencia.^^® Pero sobre todo, la proble¬ 
mática crítico-gnoseológica conduce, por encima de esta antinomia, 
a un estancamiento metodológico. Cuando Sander, al polemizar 
abiertamente con Kelsen, le objeta que “El problema del objeto 
del derecho sólo puede apxmtar a un , objeto, más no a un mé- 
todo",^^® no hace más que reproducir el planteamiento general de 
Scheler, por el cual todo lo “que en la experiencia natural o en la 
experiencia científica funge como forma o como método, debe 
convertirse también, dentro de la experiencia fenomenológica, en 
objeto y en materia de la intuición*'.^^^ El ámbito del derecho no 
puede limitarse, pues, únicamente “en forma metodológica" o sea 
erkenntniskritisch, sino debe delimitarse —si no se quiere caer en 
la aporía de la escisión entre Sein y Sollen — gegenstdndlich, át 
una manera objetiva. Pero junto con “la reducción de las catego¬ 
rías que deben condicionar lógicamente el objeto, a una datidad 
(la de la voluntad unificadora o de la comunidad) el problema de 
la constitución en el sentido trascendental es rechazado, ya que 
esas datidades constituyen una esfera del derecho delimitada obje¬ 
tiva y no metodológicamente, constituyen ima relación de cosas 
(Sachverhalt) que Husserl definió, en general, en oposición a la 
teoría crítica de la ciencia, como 'categorías regionales* 

Lo que debe ponerse en discusión del planteamiento neokan- 

218 J, Dobretsberger, op. cit, p. 49. 

21® M. Scheler, Der Forntaíisntus in der Ethik und die materiále Werte- 
thik. La Haya, M. Niemeyer, 1921, p. 50. 

220 F. Sander, "Zum Verhaltnis von Staat und Recht”, Archiv des 
ófentUches Rechts, Bd. 10 (1926), p. 157. 

221 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik, cit., p. 47. 

222 j. Dobretsberger, op. cit., p. 49 y cf. E. Husserl, Ideen zu einer 
reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie, La Haya, 
M. Niemeyer, 1913, y M. Nijhoff, Den Haag, 1950 (esta edición sirvió 
de base a la tr, it., al cuidado de E. Filippini, Turín, Einaudi, 1965, 
pp. 26 y ss,). 
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tiano, típico de Kelsen, es la separación demasiado rígida entre las 
esferas del Sallen y del Sein, Ciertamente, ni siquiera la fenome¬ 
nología es capaz de comprender la transición del ámbito real al 
ideal: '^la descripción fenomenológíca de los fenómenos dados no 
puede hacer otra cosa que indicar el dato de hecho de la estratifi¬ 
cación (Stufung) y de que todo tipo de forma consiste en esa es¬ 
tratificación”.^^® Las categorías de la esfera real son importantes 
en primer lugar, para la constitución del sistema jurídico y, en 
particular, pata la delimitación de la esfera en cuanto tal; “Sólo 
después de esta delimitación y después de la constitución corres¬ 
pondiente de un sistema jurídico determinado puede desarrollarse, 
de una manera relativamente más libre, la lógica inmanente al sis¬ 
tema, la legalidad de la 'teoría pura del derecho' [...]. Si se orde¬ 
nan tanto la efectividad real como la norma en una estructura 
estratificada compacta (Stufenbau) del ser en su conjunto, enton¬ 
ces tanto la acción de las categorías de un estrato (Schicht) sobre 
las demás, como la acción de las categorías en la esfera ideal del 
derecho, se ponen de manifiesto como un fenómeno fundado eñ 
la constitución (Struktur) de la estructura por estratos (Schichten- 
bau) y, en consecuencia como im fenómeno fundamentalmente 
explicable.” 

Del mismo modo que la Erkenntniskritik, también la fenome¬ 
nología nace, por tatito, de la disolución de la antigua “totali¬ 
dad”: y es más bien el punto final —como señalaba agudamente 
Kracauer en los años veinte— del proceso de disolución de la 
época de sentido.^^® En la época de sentido “el espíritu está enca¬ 
denado al sentido que empapa todas las cosas”. Cuando la unifi¬ 
cación por así decirlo “natural” del mundo de sentido se derrumba, 
sólo puede ser sustituida por la Weltanschauung, o sea, por el 
principio determinado que permite ordenar lo múltiple. De este 
modo se aht¿ un proceso paralelo y abiertamente contradictorio. 
Por una parte, en efecto, tan pronto como se forma el “espacio 
vacío” que la disolución de la época de sentido lleva consigo “lo 
que se creyó, en general, lo 'objetivamente' verdadero, se convier¬ 
te necesariamente en una visión subjetiva”. Por otra parte, nace 
precisamente ahora —^precisamente después de la desaparición del 
sentido— la exigencia de un conocimiento “objetivo”, valorativo, 
puesto que en “una época 'significativa', el carácter en sí de las 
confrontaciones individuales coincide con la valuación que se les 

223 H. Herz, op. cit,, p. 124. 

224 Ibid, p. 126. 

225 s. Kracauer, “Sociología' come scienza*', Saggi di socioíogia critica, 
cit., p. 57. 
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atribuye, ya que su modo de manifestarse está ligado al sentido 
Ineliminable''.^^^ La disolución del mundo del sentido permite, en 
cierto modo, a los sujetos ''constituir múltiples sistemas para la 
comprensión del mundo”. Esta multiplicidad de sistemas ya no 
puede reducirse a un sistema único, E)e este modo se pasa de la 
deducción a la descripción: se comprende, por tanto, por qué y 
dentro de qué límites se puede concebir una fundación fenomeno- 
lügica de la fenomenología; el espacio sociológico coincide en gran 
parte con el de la fenomenología.^^^ Pero al mismo tiempo se ha 
llevado a cabo la separación con respecto al planteamento crítico- 
gnoseológico en el sentido de que, más allá de un determinado 
umbral, la relación entre constitución apriori y dato de hecho se 
invierte en relación con el modo deductivista en que es concebido 
en la Erkenntniskritik, "Esto significa que ahora las construccio¬ 
nes conceptuales fundadas directamente en los axiomas ya no 
determinan el contexto de las experiencias —como sucedía todavía 
en el caso de los esquemas típicos— sino que es la experiencia la 
que determina por su parte la estructura de las construcciones que 
deben motivar su necesidad.” 

Esto permite comprender la no arbitrariedad de la transición 
—en un pensador como Scheler— de Formalismus in der Eihik a 
Probleme einer Sozioíogie des Wissens, Pero permite al mismo 
tiempo comprender mejor cómo es posible que en el centro de la 
crítica fenomenológica (de Scheler) no se encuentre simplemente 
el neokantismo, sino la misma Meihodenlehre weberiana. La polé¬ 
mica contra el neokantismo, con respecto al problema de la rela¬ 
ción entre categorías apriori y multiplicidad factual —^y en el 
fondo, por lo tanto, también con respecto al problema de la de¬ 
ducción— llegó a tal punto que en el cuarto Congreso de los soció¬ 
logos alemanes (Heidelberg, 1924), Max Scheler pudo reprocharle 
al relator contrario, en la polémica que lo contrapuso a Max Adler, 
que no era "un auténtico marxista, para el que el ser material del 
hombre precede a su conciencia”, sino más bien un kantiano que 
"en cuanto tal, admite en el hombre leyes constantes de la razón 
[... ] En esto yo mismo soy casi más 'marxista’ que Adler, en la 


^26 ¡hid,, p. 77. 

¡bid,, pp. 61, 65, 74. El problema es intuido también por G. 
Lukács, Geschichte und Klassenbewusstsein, Berlín, Malik Verlag, 1923 
(G. Lukács, Historia y conciencia de clase, México, Grijalbo, 1969, p. 129), 
que sin embargo sólo lo considera desde un punto de vista crítico, bajo 
el cual se intuye la sombra de futuras contraposiciones entre racionalismo 
(progreso) e irracionalismo (reacción). 

228 Ibid., p. 83. 
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medida en que yo también reduzco la conciencia al [... ] aun¬ 
que no, como Marx, al sólo ser material, sino a todo el ser del 
hombre. Lo que yo no admito, a diferencia de Max Adler [... ] 
son precisamente las leyes funcionales, constantes, inmanentes, de 
la conciencia y de la razón del hombre, o sea, la constancia del 
aparato de las categorías. Y también en este punto —obviamente 
sólo en este punto— mi teoría está más cerca de la teoría del po¬ 
sitivismo y de Marx, que la de Max Adler.” 

Con respecto a estos problemas —a la exigencia de que sea la 
''experiencia” la que estructure el aparato categorial que debe mo¬ 
tivar su necesidad— no existe, además, una diferencia sustancial 
entre el kantismo y la "'solución comprensiva” weberiana. Al re¬ 
producir casi literalmente la objeción dirigida a Adler, Scheler 
puede distinguir, de un modo semejante, su planteamiento del de 
Weber, en estos términos: “nosotros rechazamos, pues, la restric¬ 
ción de Max Weber de la sociología a los 'contenidos' inteligibles 
'de sentido' subjetivos y objetivos [...]. Y en último análisis 
para nosotros vale perfectamente el principio de Karl Marx, de 
que el ser del hombre (y no sólo el ser económico, 'material', 
como pretende Marx) es aquel de acuerdo con el cual se rigen 
también todos sus posibles 'conciencia' y 'saber' y se definen los 
límites de su comprensión y de su extinción.” 

En la base de la confrontación de Scheler con Weber —^y se 
podría hacer un discurso análogo para otros sectores de la Wissen* 
ssoziologie —no existe tanto la exigencia de restaurar la “tota¬ 
lidad”, que aparece irremediablemente resquebrajada por el “poli- 

22® Tanto la ponencia de Scheler, como la contraponencia de Adler 
—sobre el tema Wissenschaft und soziale Struktur — están publicadas 
en las '"Veifeandlungen des 4. deutschen Soziologentages in Heidelberg 
am 29. und Í0,IX.1924” (Schriften der deutschen Gesellschaft für So- 
ziologie, Serle 1, Bd. 4, Tubinga, J.C.B. Mohr, 1925). La ponencia def 
Scheler (ibid., pp. 118-180), junto con algunas adiciones, está reproducida 
en los Probleme einer Soziologie des Wissens, actualmente en M. Scheler; 
Gesamtnelte Werke, Bd. 8, Bema-Munich, Francke Verlag, 1960, pp.* 
65-150 (M. Scheler, Sociología del sapere, con introducción de G. Morra, 
Roma, Abete, 1976, pp. 126-224). Para el pasaje citado cf. ibid., p. 145 
(tr. it., cit., pp. 218-219). Se encuentran algunas indicaciones sobre la 
polémica entre Scheler y Adler, en K. Lenk, Marx in der Wissenssozio- 
¡ogie, Neuwied-Berlín, Luchterhand, 1972, (tr. it., Bolonia, II Mulino, 
1975, pp. 122 y ss.). í 

2^® Ibid. pp. 17-18 (nota) (tr. it., cit., p. 108, nota 1). 

231 Me refiero, en particular, a K. Mannheim, Ideologie und Utopie^ 
Bonn, 1929, que señala un tipo de conocimiento que, en el campo po-j 
lítico, ya no separa interés, evaluación y Weltanschauung (K. Mannheim, 
Jdeologia e utopia, Bolonia, II Mulino, 1957 y 1974, p. 181), 
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loísmo de los valores”, sino más bien la de restablecer la relación 
intre conocimiento de los medios y conocimiento de los fines, que 
!■ Methodenlehre weberiana parecía excluir. La teoría weberiana, 
interpretada sustancialmente como una teoría de la Weltans- 
chauung,^^^ no puede aceptarse íntegramente por el motivo de prin¬ 
cipio de que la Weltanschauungslehre “no puede intentar sustituir 
U metafísica”.”’ 

Pero vale la pena aclarar este punto. La crítica scheleriana a 
Weber se basa en una serie de supuestos total o parcialmente 
erróneos: aparece restrictiva la reducción de la Methodenlehre we¬ 
beriana al nivel del “nominalismo” así como también la filiación, 
que Scheler le atribuye, con respecto a Rickert o a la Denkdko- 
nomik de Mach (a pesar de que aquí Scheler se refiere, sin duda, 
a fases de un proceso genético real) es igualmente injusto el 
reproche de no haber tomado en cuenta la crítica al nominalismo 
contenida en el primer volumen de la Logische Untersuchungen de 
Husserl. Pero el carácter erróneo parcial o total de estas “atribu¬ 
ciones” es de por sí significativo porque permite descubrir la fiso¬ 
nomía (totalmente weberiana) de la Methodenlehre que, por opo¬ 
sición, Scheler construye como propia. No hay nada más signifi¬ 
cativo, a este propósito, que la identificación —paradójica des¬ 
pués de lo que se señaló acerca de la distinta relación con la de¬ 
mocracia weberiana con respecto a Kelsen— de la doctrina we¬ 
beriana de la Weltanschauung con el ideal “moderno” de la 
democracia. No hay nada más significativo porque, al atribuirle a 
Weber (y a Schumpeter) un ideal científico que sería simplemente 
el reflejo de la “democracia moderna”, Scheler le contrapone la 
teoría weberiana del “número pequeño”: “Este ideal científico 
(o sea, el de Weber) está ligado de hecho, desde un punto de 
vista esencialmente sociológico con la democracia moderna. Ya 
que distingue, en las tareas globales del conocimiento humano, 
precisamente las que pueden resolverse de una manera universál- 


23“ Cf. el ensayo de Scheler sobre la Wissenschaft ais Beruj de 
Weber: Weltanschauungslehre, Soziologie und Weltanschauungssetzung 
(1922), actualmente en M. Scheler, Gessamelte Werek, Bd. 6, Berna-Mu- 
iiich, Francke Verlag, 1963, pp. 13 y ss. 

233 M. Scheler, Probleme einer Soziologie des Wissens, Gesammelte 
Werke, cit., pp. 84 y 85 (nota 2) (tr. it., cit., pp. 148 y 278 nota 50). 

231 M. Scheler, Max Webers Ausschaltung der Philosophie. Gesam¬ 
melte Werke, Bd. 8. cit., p. 433. 

235 La ley del pequeño número, fue formulada explícitamente, 
antes que por Weber, por F. Wieser, sobre todo en el libro de 1910, 
Recht und Macht. 
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mente humana y umversalmente válida [... ] Pero como la de¬ 
mocracia, en cuanto ideal político, no puede hacer progresar a la 
historia por medio de una posición positiva de fines —^la historia 
siempre parte, más bien, de élites y minorías, jefes y personas—^ 
así tampoco la ciencia puede desarrollar desde su propia intimidad 
un sistema de valores y de ideas, que pueda constituir la base de 
una Weltanschauung. La moral, la metafísica, la religión son 
trans-científicas/' No es una casualidad, pues, que Max Weber 
no haya podido explicar cómo era posible formar los conceptos 
ideal-típicos cuando el espíritu no era guiado ''por un mero rele- 
vamiento de ideas” ni pudo indicar "cómo podían encontrarse aun¬ 
que fuera solamente las directrices en que es lícito y posible tipi¬ 
ficar, idealizar”.^^^ 

Lo que se consolida, pues, es precisamente la escisión entre 
conocimiento de los medios (racional) y conocimiento de los fines 
(irracional) que se deriva de la convicción weberiana según la 
cual "los valores materiales sólo tienen un significado subjetivo 
y no puede haber una vía de conocimiento restrictivo de cosas y 
de valores objetivos”.^^® Ante esta exigencia es comprensible que 
Weber vertiera sobre sus adversarios la crítica de racionalismo 
formal, que éstos hacían valer contra Como es comprensible 
también que no pudiera dejar de expulsar de su constitución la 
filosofía y el saber. Por otra parte, en estas figuras se encarna 
precisamente la visión de la esencia, que permite superar el 
"dualismo” weberiano, salvando, sin embargo, la sustancia da 
la distinción entre el ser y el deber-ser que Weber toma de sus 
"maestros” Windelband y Rickert; o sea, la exigencia de la 
"valoratividad”. "La constitución esencial objetiva de una esfe? 
ra de contenido (que, para nosotros los no-nominalistas, existe 
verdaderaíái^nte), todavía no contiene en sí misma nada del valor^ 
del ideal, de la norma. Puesto que también lo que es malo, el malí 
el desvalor, tiene su esencia, ya sea su esencia de contenido ya sef 
su esencia de valor. Pero la esencia (y el ordenamiento esencial) 
del mundo delimita al mismo tiempo las dos cosas: la posibilidad 
de existencia de las cosas y la posibilidad de ser valor de lo exis^ 
tente. Y constituye por lo tanto un puente necesario entre lo que si 
separa en Max Weber de una manera pura y rígidamente dualistas 

í 

23^ M. Scheler, Max Webers Ausschaítung der Philosophiey GesammelU 
Werke, cit., p. 430. ’ 

237 itíd., p. 434. 

238 Ibid.y p. 431. J 

239 Ibid.y p. 432. ^ 
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•I deber-ser, por una parte, y la efectividad valorativa existente, 
por la otra. El espíritu descubre en el ordenamiento esencial un 
ler y un ordenamiento, que aun antes de la distinción yace en lo 
que 'es' la efectividad contingente, casual, de la existencia, y en 
lo que ella 'debe' ser y eventualmente ‘debe' convertirse," Ade¬ 
más, partir de lo esencial significa la posibilidad de sustraerse a la 
oscilación que puede encontrarse en el weberismo, entre la "pos¬ 
tración" (especialista) frente a la empiria y el rechazo "utopista" 
(político) de la misma.^^^ Si esta actitud se refiere, en efecto, al 
conocimiento histórico, abandona el único elemento que permite 
escapar de un historicismo débil (entendido como ratificación de 
lo que aconteció) y que consiste en el rescate de la tensión entre el 
mundo alegórico (Sinnwelt) y el mundo histórico real V'reale'' 
Geschichtswelt) El conocimiento de la historia es "en primer 
lugar, la comprensión át\ actas, en que, en cada instante de la his¬ 
toria, la historia deviene: el actus que, al mismo tiempo constitu¬ 
ye lo que es nuevo en cada caso y deja inactivo lo demás, en 
cuanto devenido o devenido-así, por así decirlo en el pasado, como 
'rastro' del movimiento dinámico de la vida. Este actus por medio 
del cual la historia (su contenido, sus fines, su tendencia) deviene, 
es precisamente, en cada instante, la esencia de la historia. Lo que 
penetra en el ser-devenido de lo que es históricamente efectivo y, 
más aún: el 'sentido' de lo efectivo (que es totalmente inseparable 
de la situación histórica de hecho) es tan originalmente depen¬ 
diente de este actus como delimita todo lo que debe suceder en el 

ihid„ p. 434, 

Ibid,, p, 435. 

2^2 Scheler, Probleme einer Soziologie des Wissens, Gesammelte 
Werke, cit., pp, 39-40 (tr. it,, cit., p. 94). La tensión entre Sinnwelt y 
mundo histórico real sirve de base a la posibilidad de un “salvamento” 
del pasado (tematízado por Scheler en Reue und Wiedergeburt, Ge- 
sammelte Werke, Bd, 5, Bema-Munich, Francke Verlag, 1955) que es 
producto de la crítica al Historismus determinístico. Desde este punto de 
vista, la exigencia esgrimida por Scheler se encuentra con instancias 
análogas provenientes de un ambiente cultural totalmente distinto. £1 
tema de la Rettung der Vergangenheit como crítica del historicismo na¬ 
turalista prevaleciente en el interior de la Segunda Internacional (aun¬ 
que no siempre conjurado por el marxismo de la Tercera Internacional), 
está muy presente en W. Benjamín (cf., a este respecto, el hermoso en¬ 
sayo de F. Desideri, “La tesi sul concetto di storia di W, Benjamin” de 
reciente publicación en Metaphorein, I, (1978), núm. Baste pensar en la 
pequeña obra maestra que constituye el ensayo sobre “Eduard Fuchs, der 
Sammler und der Historiker”, Zeitschrift für Sozialforschung, Bd. vi, cit., 
pp. 346 y ss., reproducido posteriormente en español en Discursos inte¬ 
rrumpidos I, Madrid, Taurus, 1973, pp. 87-139. 
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futuro. Este actus está antes y después de su terminus a quo (del 
ser devenido, muerto) y de su terminus ad quem.” *** ti 

Desde un punto de vísta sociológico, el '‘nominalismo” webé 
riano no es más que el fenómeno de una época de crisis. Puede 
afirmarse su aversión con respecto a toda teorización de la objetii 
vidad de las "formas” “ahí donde un determinado mundo de foiS^ 
mas de la existencia humana y de la cultura (Kultur) está en disa- 
lución". Así se explica también su aversión a "cualquier idea dé 
estructuralidad (Gestaltheity del ser”.*** 

Poco importa —o más bien es profundamente sintomático—^ 
que gran parte de las objeciones schelerianas permanecen, do 
hecho, y están comprendidas de nuevo en el interior del weberiá- 
mo. Como también es significativo que el blanco polémico de| 
Scheler sea más bien la Methodenlehre weberiana y no los escritos 
que, a partir de Parlament und Regierung, a través de la funció- 
nalización del concepto de democraciá a un determinado concepté; 
de parlamentarismo, dan la imagen de una relación diversa (queí 
ya no es de escisión) entre el saber técnico-burocrático y la polí¬ 
tica. Pero hay todavía otro punto que debe señalarse: la instanciai 
—^mediada técnicamente por la visión de las “esencias”— de una| 
reconciliación entre la esfera del ser y la esfera del deber-ser no se 
refiere, de hecho, a un regreso a las "síntesis” clásicas. La tensión' 
entre la Sinnwelt y el mundo histórico real, le permite en efecto 
a Scheler evitar toda visión sustancialista del proceso histórico en 
cuanto determinado por un fundamento único. En ese sentido, es 
correcto —según Scheler— el cuestionamiento de la teoría marxis- 
ta llevado a cabo por Schumpeter con respecto al problema del 
imperialismo,*** como es correcta la fundación “psicológica de la 
teoría ‘dinámica’ del interés del capital” que presenta en su Theo- 
rie der wirtschaftlichen Entwicklung, y en el que parecen repro- 

S 


M. Scheler, Max Webers Ausschaltung der Philosophie, Gesammelte 
Werke, cit., p* 435. 

2** Ibid., pp. 436437. 

2^5 M. Scheler, Probleme einer Soziologie des Wissensy Gesemmálie Wer- 
ke, cit., p. 48 (tr. it., cit., p, 103). Al explicar el concepto de imperialismo 
como una especie de atavismó, Schumpeter se refiere claramente a la 
permanencia de formas pasadas y, en consecuencia, a la posibilidad de 
una relación no directa (causa-efecto) entre la estructura y superestruc¬ 
tura. Su análisis terminaba, de este modo, siendo una comprobación en 
el campo de la tensión entre Sinnwelt y mundo histórico real y de la 
consiguiente posibilidad de una Rettung der Vergangenheit Se presenta 
de este modo nuevamente, por otra parte, el problema que había plan¬ 
teado Bloch al distinguir entre contradicciones sincrónicas y contradío 
ciones asincrónicas (cf. ¡nfra, nota 209). 
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(lucirse más bien los análisis de Rathenau y de Sombart que los de 
Weber.“* Lo que es sintomático también en este caso, con respec¬ 
to al problema de la disolución de las visiones sustancialistas, es, 
lln embargo, el fin de la filosofía de la histora hegeliana y de lo 
que ésta representaba: “Lo que Hegel llamaba ‘astucia de la idea’ 
es sólo el trasplante del sistema liberal y estático de las armonías, 
tan apreciado en el siglo xviii, a la dinámica de la sucesión de las 
etapas históricas [...]• Pero ni siquiera las secuencias de la his¬ 
toria real determinan de una manera unívoca el contenido de sen¬ 
tido y de valor de la cultura espiritual [...]. Lo que se explica, 
si es capaz de ser explicado, es siempre incomparablemente más 
complejo y más rico que lo que correspondería a una determina¬ 
ción ‘unívoca’ a través de los factores reales.’’**' 

La Wissenssoziologie no retorna, pues, a los antiguos puntos 
de vista sustancialistas, porque el “pluralismo” más bien las ha 
connaturalizado.*** Sólo que su esfuerzo principal está dirigido a 
la forma particular de sociología de los conceptos —uno de cuyos 
pocos ejemplos es la Politische Theologie de Cari Schmitt— que 
sirve para descubrir las “proíundas analogías estructurales que 
existen entre las estructuras de los contenidos tanto del saber físico 
como del psíquico y, además, del ‘saber’ metafísico y religioso, y 
la estructura, la organización de la sociedad y, en la época política, 
la obra de dominio de los componentes sociales”.*** La individua¬ 
lización de la existencia de esas analogías estructurales, precisa¬ 
mente, permite a la sociología del saber comprender un hecho de 
suma importancia: el hecho de que no sólo existe una relación 
mucho más estrecha de lo que se piensa ordinariamente, entre la 
metafísica y la ciencia sino que además, la disolución de una me¬ 
tafísica no puede ser nunca obra de la ciencia, sino únicamente 
de “nuevas metafísicas”.*** Por esto, la metafísica no puede ser 
sustituida por la historia relativista de las visiones del mundo. La 
Weltanschauungslehre, con su relativismo —la pluralidad de los 
puntos de vista— establece también una relación excesivamente 
externa entre los “puntos de vista” (o sea, entre la elección, el 

Ibid,, p, 129 y nota 1 (tr it, cit., pp, 200 y 284 nota 124), Cf. 
W. Sombart, Der Bourgeois, Muních-Leipzig, Duncker & Humblot, 1913 
(W. Sombart, // borghese, Longanesi, 1978, pp. 133-134), Sobre 

la distinción que Scheler establecía entre Sombart y Weber cf, M. Scheler, 
Vom Umsturz der Werte, Gesammelte Werke, Bd, 3, Berna-Munich, 
Francke Verlag, 1955, pp, 343 y ss, y, en particular, p. 362. 

2^“^ Ibid,, p, 40 (tr. it., cit., pp. 94-95). 

248 Ibid., pp. 25-26 (tr. it., cit., p. 77). 

24» Ibid,, pp. 58-59 (tr. it„ cit., p. 121). 

Ibid„ p. 88 (tr. it., cit., p. 153). 
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valor) y el saber técnico-científico. La vida, lo irracional —la 
política — todavía está centrada totalmente de este lado de la prác¬ 
tica científica que, en cuanto tal, sigue siendo "valorativa’*: se 
vuelve a presentar, bajo otra forma, el problema de la “deducción”, 
la antinomia del dualismo atribuido (no importa si erróneamente) 
a Weber. En realidad, ese carácter valorativo es precisamente el 
que, viéndolo más de cerca —como lo permite la relación que la 
Wissenssoziologie establece entre metafísica, ciencia y política— 
resulta sobremanera dudoso. La voluntad de saber se basa, en 
efecto, en un instinto que sin duda forma parte “de la gran fa¬ 
milia de los instintos de poder (Machttriebe) y está íntimamente 
ligado con los instintos de construcción y de juego”.*®^ 

Ahora bien, la inteligencia práctico-técnica “guarda la más 
estrecha correlación con este instinto de dominio y de poder espi¬ 
ritualizado. Para el origen de la ‘inteligencia práctica’ es esencial 
el hecho de que en el condicionamiento [... ] aun de la sensación 
y percepción más simples por parte dél instinto y de la atención, 
ya está formado también nuestro mundo natural de la percepción, 
de tal modo que las constantes correspondientes y las regularida¬ 
des de los procesos naturales efectivos tienen, por principio, una 
perspectiva y una chance mayores de ser registradas por las sen¬ 
saciones y percepciones, que lo que es relativamente inconstante y 
temporalmente irrepetible”.*®* Y es también el mismo instinto de 
dominio y de poder — y no la razón pura (del racionalismo y de 
Kant) ni la experiencia sensible (de los empiristas)— lo que sirve 
de base a la convicción, existente y dominante en todas las inves¬ 
tigaciones, de una regularidad espado-temporal de la naturaleza. 

Si esto es exacto, las consecuencias son sumamente importan¬ 
tes: la elección, el “valor” — Xsl política— no están de hecho de 
este lado dSt la técnica-ciencia neutral y “valorativa”; todo lo con¬ 
trario, la técnica y la política se combinan intrínsecamente, la 
“ciencia” está invadida por nervaduras constituidas por “eleccio¬ 
nes” y valores. “La técnica —escribe Scheler— no es de ninguna 
manera sólo una ‘aplicación’ aposteriori de una ley meramente 
contemplativo-teórica, que está determinada exclusivamente por la 
idea de la verdad, de la observación, de la lógica pura y de la ma¬ 
temática pura. Sino es más bien la voluntad de dominio y de direc¬ 
ción [... ] la que codetermina tanto los métodos de pensamiento 
y de intuición como también los fines del pensamiento cientí¬ 
fico.” *'* 

Ibid., p. 65 (tr. it., cit., p. 126). 

«a Ibid., p. 67 (tr. it., cit., pp. 128-129). 

Ibid., p. 93 (tr, it., cit., pp. 158-159). 
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Pero ciencia, metafísica y política no son campos privados de 
relaciones entre sí. La ciencia actual es el producto de dos crisis 
sucesivas: la crisis del mecanicismo de los siglos xviii y xix y la 
del positivismo relativista derivada de aquélla. Entre la ciencia y 
la democracia parlamentaria se estableció, para toda la época del 
liberalismo, una relación íntima basada en presupuestos y exigen¬ 
cias comunes: ante todo, “la fe universal en que la discusión libre, 
la proposición y reproposición de tesis contra tesis, de opiniones 
contra opiniones, pudiera conducir, tanto en la ciencia como en 
el estado en general, a la verdad y a lo ‘correcto’ desde el punto 
de vista político’’.®** Con Kant entra ya en crisis la fe en “las ver¬ 
dades eternas de la razón’’ y en el antiguo derecho natural que 
había constituido en cierta medida, el sostén de la verdad “sustan¬ 
cial’’ que había asegurado la unidad del mundo medieval. La ima¬ 
gen unitaria del mimdo es destruida por obra “del pensamiento to¬ 
talmente relativista de la ciencia positivista y, al mismo tiempo, por 
obra de la democracia parlamentaria de la época liberal’’.®*’ “La 
fe en la discusión sin fin, como método para encontrar la solución 
correcta’’ sustituye ahora a la metafísica racional del pasado. Ésta 
es fe común a dicha fase de la ciencia y al mismo tiempo a la de¬ 
mocracia parlamentaria, la que llegó a existir después de la época 
liberal. “Tanto en un caso como en el otro’’, tanto en la ciencia 
como en la democracia parlamentaria, “el ejecutivo está subordi¬ 
nado al legislativo, la forma y el poder, a la Tey’ ’’.®** La teoría de 
las visiones del mundo no es otra cosa que “la imagen teórica de 
este parlamentarismo democrático [... ] en el que se discute sin 
decidir; en el que sin embargo se renuncia conscientemente a con¬ 
vencerse entre sí aduciendo razones como las que presuponía el 
parlamentarismo en su periodo de esplendor’’,®*® 

El resultado del espíritu de la nueva época es la pérdida de 
confianza en la posibilidad “de encontrar lo correcto y lo verdadero 
a través del balance de tesis y antítesis, tanto en la política como 
en la esfera de la ciencia": de ahí surge la degeneración de los 
partidos y la consolidación del “convencionalismo” dentro de la 
ciencia.®*® Y aquí vuelve a imponerse la exigencia de una “demo¬ 
cracia combativa y eminentemente liberal de ‘élites’ relativamente 

Ibid,, p. 180 (tr. it.» cit., p* 260). 

25*^ Ibid., p. 181 (tr. it., cit, pp. 260-261). 

*¿66 Jbidem. 

257 Jbid., p. 84 (tr. it., cit., pp. 148-149). 

26 b ¡bid,, p. 182 (tr. it., cit., pp. 261-262). Scheler considera el con¬ 
vencionalismo como equivalente al pragmatismo. Cf. a este respecto, M. 
Scheler, Erkenninis und Arbeit, ibid., pp. 193 y ss. 
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'pequeñas' Sólo esta democracia elitista puede constituir 
—según Scheler— el antídoto para los movimientos (de derecha 
y de izquierda) que surgieron “en oposición a los mecanismos 
cada vez más inciertos de la democracia parlamentaria" y que 
adoptaron tendencias cesaristas y dictatoriales. Sólo una democra¬ 
cia elitista será capaz de satisfacer, además, la necesidad “meta¬ 
física" que se evidencia en estos movimientos de oposición a la 
democracia parlamentaria.^®® 

El resultado más interesante de la confrontación crítica de 
Schelcr con el neokantismo —encontrado por él bajo la forma de 
teoría relativista de las visiones del mundo— es sin duda la com¬ 
binación que descubre, por ese camino, entre metafísica, ciencia 
y política. Y en particular, la relación entre “técnica" y política 
—el carácter, ya no exterior, de la segunda con respecto a la pri¬ 
mera— llama la atención sobre el nudo teórico-político real, sobre 
una transformación real de la forma de la política. La antigua opo¬ 
sición entre Kultur y Zivilisation, la crítica del carácter des-espi- 
ritualizante de Ja Mechanisierung, constituyen más bien recuerdos 
lejanos. Cuando Scheler admite que una metafísica no puede ser 
destronada por la ciencia y por la técnica, sino únicamente por 
una nueva metafísica, plantea concretamente el problema de la 
metafísica congruente con el espíritu de la nueva época, nacida de 
la disolución de la metafísica (sustancialista) de la época liberal 
y por la crisis del relativismo, que se tradujo, políticamente, en 
una forma de democracia parlamentaria, la cual —habiendo per¬ 
dido toda su confianza en la posibilidad de llegar a la “verdad", a 
través del debate— se limita más bien a discutir sin decidir. El 
fascismo y el nazismo —que parecen haber encontrado su porta¬ 
voz oficial en Oswald Spengler—por ima parte, y el bolchevis¬ 
mo y el ctteunismo por la otra, son i^almente síntomas de la 
disolución de la metafísica del laissez-Jaire, de la ideología que 
servía de base no sólo al liberalismo, sino también al socialismo 
de la antigua socialdemocracia. Ciertamente, los que provienen de 
la extrema derecha y de la extrema izquierda son “mitos" falsos y 
metafísicas nebulosas; expresan de algún modo la exigencia de la 
que surgieron, o sea, de una compenetración distinta entre racio¬ 
nalidad y vida. La seducción que puede ejercer un evento excep¬ 
cional como el comunismo de Rusia no se encuentra ciertamente 
en el modelo de organización de la producción que éste ofrece, 
sino, en la configuración que se vuelve cada vez más problemáti- 

259 Jbid., p. 84 (tr. it., cit., p. 148). 

Ibid., pp. 178-179 (tr. it., cit., p. 258). 

Jbidem, 
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ca, entre el “comunismo religioso'* y el “capitalismo irreligioso**. 
Confrontación en la que —como señala Keynes en 1925— las 
ventajas que puede ofrecer el “capitalismo irreligioso*’ van dismi¬ 
nuyendo cada vez más: “Nosotros creíamos que el capitalismo 
moderno no sólo era capaz de conservar los niveles actuales de 
vida, sino de llevarlos a donde estaríamos relativamente libres de 
preocupaciones económicas. Actualmente dudamos de que el em¬ 
presario nos conduzca a una tierra mejor que en la que estamos. 
Como instrumento es tolerable; como fin no responde a las exigen¬ 
cias. Comenzamos a preguntamos si las ventajas materiales de 
tener los negocios y la religión en compartimientos separados es 
suficiente para equilibrar las desventajas morales.*’ Mientras, 
como en el protestantismo, estuvo viva la creencia en un “paraíso” 
ultraterrenal, o bien, como en la fe progresista, se creyó que los ne¬ 
gocios realizarían en una segunda época, el paraíso terrestre; mien¬ 
tras existieron estas convicciones fue posible mantener separados 
los “negocios” y la “religión”. Pero desde el momento que desapa¬ 
recen estas seguridades, según las cuales el paraíso “no está hoy 
en otra parte y mañana aquí, debe estar aquí y ahora o no existirá 
nunca. Si el progreso económico no contiene un objetivo moral, se 
concluye que no vale la pena sacrificar ni siquiera por un instante 
la ventaja moral por la material; en otras palabras, ya no podemos 
mantener los negocios y la religión en dos compartimientos estan¬ 
cos del alma.” 

El hecho de que Keynes desarrollara estas consideraciones 
en un momento en que, por una parte, el problema del incremento 
de la productividad del trabajo (a nivel internacional) ocupaba el 
lugar central y, por otra, se encontraba con la dificultad de un pro¬ 
ceso de producción en que se acentuaban cada vez más los perfiles 
políticos, permite descubrir el sentido de la necesidad de una com- 

j, Maynard Keynes, Essays in persuasión (1931), J. M. Keynes, 
Esortazioni e profezie, Milán, II Saggiatore, 1968 (y Milán, Garzanti, 
1975), p. 230. Scheler mismo es el que recuerda las posiciones de Keynes 
en las últimas páginas de Probleme einer Sozioíogie des Wissens, Gesam- 
melte Werke, cit., p. 189 (trad. it., p. 271). 

26 S Jbidem. 

284 Las teorías de Keynes eran seguidas con atención por los intelec¬ 
tuales alemanes, incluso por la posición que había adoptado acerca del 
problemas de las “reparaciones”. Es significativo, por ejemplo, el juicio 
de Troeltsch sobre Keynes (Spektator-Briefe, cíL). M, Scheler, al refe¬ 
rirse al libro de Harald Wright, Die Bevolkerung (Berlín, 1924) cuya in¬ 
troducción había sido escrita precisamente por Keynes, señala el problema 
de la relación entre la reactivación de la productividad del trabajo (re¬ 
cuperación del desarrollo capitalista) y el control de la población (el 
problema “sexual” como síntoma del fin del laissez faire). 
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penetración estrecha entre ''negocios** y "religión**. Detrás de esta 
necesidad no es difícil descubrir las transformaciones de una forma 
de la política —en consecuencia, del modo de gobernar— que 
no sólo debe basarse en el control del ahorro y de la inversión,^®® 
sino que sobre todo no puede ser indiferente a los "problemas 
sexuales**, a ios del alcoholismo y de la droga, a la cuestión de¬ 
mográfica,^®® o sea, a todos los elementos que constituyen aspec¬ 
tos, que aunque secundarios no pueden descuidarse, de la "racio¬ 
nalización de la composición demográfica** que constituyen el pro¬ 
ducto necesario de la restructuración de la producción de los años 
veinte»*®^ 

Si se consideraba nuevamente desde este punto de vista, el 
tema de la "metafísica** no sólo se presentaba lleno de nudos rea¬ 
les, sino que podía adquirir hasta una valencia crítica en relación 
con el "mecanicismo** excesivo que dominaba no sólo en el anti¬ 
guo liberalismo, sino también en el antiguo socialismo de la social- 
democracia.*®® 


7, DERECHO "concreto** Y CAPITAL MONOPOLISTA 

En el cuarto congreso de los sociólogos alemanes (1924) —al que 
ya se hizo alusión anteriormente— Max Scheler se había defen¬ 
dido a sí mismo y a su Wissenssoziologie de la acusación que le 

J* M. Keynes, Esórtaziom e profezie, cít, p. 238. 

20<J Ibid», p. 247 y ss. 

26 T A. Gramsci, Quaderni del carcere, edición crítica del Instituto 
Gramsci bajo el cuidado de V. Gerratana, Turín, Einaudi, 1975, pp. 2140 
y ss. Y cf. apfcspecto, B. de Giovanni, Crisis orgánica y estado en Gramsci, 
en Varios autores. Teoría marxista de la política. Cuadernos de Pasado 
y Presente, nám. 89, México, 1981, pp. 247 y ss. 

26S Me refiero al papel que desempeña la “teología” no sólo en 
Scheler o en Cari Schmitt, sino en el mismo Benjamin, Sobre la teología 
como complemento del marxismo, después del shock representado por 
el pacto Hitler-Stalin, insiste G. Scholem, “Walter Benjamin und sein 
Engel”, en Varios autores, Zur Aktualitat Walter Benjamins, Francfort, 
Suhrkamp, 1972, p. 129 (actualmente en G. Scholem, Walter Benjamín 
e il suo angelo, Milán, Adelphi, 1978, p. 58), aunque la interpretación 
que da Scholem de la relación de Benjamin con el marxismo no está 
de ninguna manera libre de facciosa parcialidad. Sobre la relación entre 
Benjamin —sobre todo el Benjamín de Ursprung des deutschen Trauers- 
piéis — y el Cari Schmitt de la PoUtische Theologie, cf. M. Cacciari, 
Intransitabili utopie, apéndice a H. von Hoffmannsthal, La Torre, Milán. 
Adelphi, 1978. 
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había dirigido Max Atler de haber expuesto teóricamente una 
especie de tesis de la '^decadencia*' de Occidente, no muy distin¬ 
ta de la formulada en el bestseler de la cultura weimariana,^^® 
que es Der Untergang des Abendlandes de Oswald Spenger. 

Aun contando la decisión de Scheler de distinguir su posición 
de la de Spengler, es innegable que la alusión de Adler no carecía 
de fundamento, Y esto no tanto porque en la obra de Scheler se 
pusiera de manifiesto con fuerza particular la idea del “ocaso”, 
que, según Adler, era el producto de la desilusión de la Kultur 
burguesa que, con la guerra, había adquirido tintes imperialistas, 
plegándose así de una manera servil a la presión de la ideología 
de la clase dominante.®^^ 

Por lo demás, no era éste tampoco el sentido del Untergang 
spengleriano. Más bien eran otros los temas que aproximaban algu¬ 
nas conclusiones schelerianas a la posición de Spengler; en primer 
lugar, la crítica del parlamentarismo y, en segundo lugar —y sobre 
todo—, esa suerte de primacía de la “técnica” que nacía de la 
forma de conciencia —por parte de Scheler— del carácter ya no 
“inocente” (simplemente aplicativo) de la técnica misma, o sea 
del descubrimiento de su relación con el Machttrieb. 

Por lo demás, el hecho de que la operación spengleriana no 
estaba ligada con ninguna “reacción romántica”, ya lo había com¬ 
prendido muy bien Thomas Mann, Al evaluar Der Untergang des 
Abendlandes en Van deutscher Republik, Mann había definido, 
precisamente, la actitud de Spengler como “equivocada, presuntuo¬ 
sa y ‘cómoda* hasta una extremada inhumanidad”. Sería distinto, 
proseguía Mann, “si esta actitud ocultara una ironía, como noso¬ 
tros creíamos al principio: si su profecía fuera ün medio polémico 
de defensa. Realmente rma cosa como la ‘civilización’, que según 


28» Cf. infra, (nota 229). 

270 Sobre la suerte de Untergang des Abendlandes, en los años de 

Weimar, cf. L. Febvre, *'Deux philosophies opportunistes de rhistoire: 
de Spengler á Revue de Métaphysique et de Morale (1936) 

(actualmente en L. Febvre, Problemi di método storico, Turín, Einaudi, 
1976, pp. 85-90), que da, sin embargo, una explicación en términos —si 
así puede decirse— de historia de la historiografía; es distinto y más 
penetrante el análisis de T. W. Adorno, “Spengler dopo il tramonto” 
(1938), en Prismen, Kulturkritik und Geselhchajt, Francfort, Suhrkamp, 
1955 (tr. it.. Turín, Einaudi, 1972). 

271 M. Adler, Die Aufgabe der ¡ugend in unserer Zeit, publicado 
como apéndice a la 2a. ed. de Neue Menschen, Berlín, Laubsche Verlags- 
buchhandlung, 1926 (M. Adler, // socialismo e gli intellettuali. Barí, De 
Donato, 1974, p. 318). 
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Spengler es la etapa final biológicamente inevitable de cualquier 
clutura y por ol tanto también de la ‘occidenta’, puede predecirse, 
no para que suceda, sino para que no suceda, y en consecuencia, 
preventivamente, a modo de conjuro espiritual; y yo pensaba que 
se trataba de esto.” 

“Pero cuando supe que este hombre pretendía que se tomara 
en serio su profecía de calcificación como verdaderamente posi¬ 
tiva, y que en este sentido instruía a la juventud, o sea, la exhorta¬ 
ba a no despilfarrar su corazón por caridad y su pasión por cosas 
como la cultura, el arte, la poesía, la formación espiritual, sino a 
atenerse a lo que constituye exclusivamente el porvenir y que es 
necesario querer, para poder querer todavía algo; al mecanismo, 
a la técnica, a la economía o cuando mucho a la política; [... ] 
entonces volví la espalda a tanta hostilidad y alejé su libro de mi 
vida, para no tener que admirar lo que es perjudicial y hasta 
letal.”=” 

£1 juicio de Mann es en muchos aspectos ilustrativo, porque 
permite descubrir el carácter estructurado de la ubicación de la 
inteligencia alemana en esa fase política y cultural, que se abre 
después de la renuncia a la antigua Kultur y permite ver el carác¬ 
ter diferenciado del análisis, que llevaron a cabo los diversos sec¬ 
tores de la inteligencia alemana acerca de ese viraje epocal que 
marca de algún modo (aunque sea en forma diversa) el encuentro 
de los intelectuales con la política. La aceptación de la república 
como “destino”, la adopción de una posición en favor de la demo¬ 
cracia, determinada por el fin del carácter separatista de las poten¬ 
cias que constituían tradicionalmente el estado, marcan, como se 
vio, el nacimiento de nuevas responsabilidades, políticas, tanto 
para la clase burguesa, como, en particular, para el estamento in¬ 
telectual. que es característico, por otra parte, en esta actitud, 
es la forma en que se considera el encuentro con la política. AI 
examinar el problema desde este punto de vista, es difícil escapar 
a la sensación de que el elemento decisivo, en la determinación de 
la forma de ese encuentro, es la evaluación del viraje ínsito en el 
derrumbe de los antiguos "poderes”: o sea, la evaluación de la 
transformación que se produce con ella en la forma misma de la 
política. O de una manera más determinada: es difícil sustraerse 
a la impresión de que, a pesar de todo —a lo largo de la vertiente 
que tiene en Mann, y no sólo en él, un representante significati¬ 
vo — reaparece una concepción mediadora-reconciliadora de la 


='2 T. Mann, “Von deutscAer Republik”, cit., pp. 41-42 (tr. it., pp. 
145-146). 
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política, en que al intelectual le corresponde la tarea de ""media- 
dor** del tránsito de la antigua ""Kultur*' a la nueva "'Zivilisation"\ 

Surge de aquí —o, por lo menos también de aquí— el destino 
de la cultura moderada, liberal-democrática, de la república de 
Weimar. Surge de aquí, al mismo tiempo, la suerte y la novedad 
—reaccionaria cuanto se quiera— de la “cultura de la técnica”, de 
la que emerge una hipótesis distinta de encuentro entre intelec¬ 
tuales y política, determinada por la fusión entre política y vida 
y entre técnica y política, en que el proceso de difusión de la po¬ 
lítica está estrechamente ligada con el surgimiento —sólo aparen¬ 
temente contradictorio— de visiones “centralistas”. 

Sigue siendo exacta de todos modos la evaluación hecha 
por Mann acerca de la tarea que se proponía cumplir Der linter- 
gang. Partiendo de la convicción de que “la época actual es una 
fase civilizada, no una fase culta”,^^® y de la aceptación plena y 
consciente de este predominio de la Zivilisation, Spengler resume 
de este modo la función “pedagógica” que podría ejercer su libro 
en las generaciones jóvenes: “Si bajo la influencia de este libro, 
algunos hombres de la nueva generación se dedican a la técnica en 
vez de al lirismo, a la marina en vez de a la pintura, a la política 
en vez de a la lógica, harán lo que yo deseo, y nada mejor, en 
efecto, puede deseárseles”.^^* La separación entre “filosofía” 
—como saber general— y ciencias especiales se resolvió, en efecto, 
totalmente en perjuicio de la primera, en el sentido de que no 
significó, en último análisis, más que la pérdida de contacto con la 
realidad, por parte de la filosofía y, finalmente, el hecho de que 
ya no es ésta (en cuanto saber general) la que produce el conoci¬ 
miento. La filosofía que se apoya en la realidad y produce al mis¬ 
mo tiempo conocimiento es más bien la que está diseminada en el 
pluralismo de las ciencias especiales. Lo que les falta a los filó¬ 
sofos de la época más reciente es “cierta relevancia en la vida real. 
Ninguno de ellos ha ejercido un influjo determinante [... ] en el 
desarrollo de la técnica moderna, en los transportes, en la econo¬ 
mía política, en algún dominio de la gran realidad. Ninguno ha 
significado nada para la matemática, para la física, para la ciencia 
del estado Cuando tomo en mis manos un libro de un pen¬ 

sador moderno me pregundo si sabe, en general, algo de los hechos 
de la política mundial, de los grandes problemas de las metrópo¬ 
lis, del capitalismo, del futuro del estado, de las relaciones de la 

2T3 o. Splenger, Der Untergang des Abendlandes, Munich, Beck, 1918- 
1922 [O. Splenger, La decadencia de Occidente, Madrid, Espasa Calpe, 
12a. edic., 1976, p. 72]. 

Ibid., p. 73. 



92 


ROBERTO RACINARO 


técnica con el fin de la civilización, del problema ruso, de la cien¬ 
cia [...]. Y yo sostengo que muchos inventores, diplomáticos y 
financieros, de hoy son mejores filósofos que todos esos que se 
dedican al vulgar oficio de la psicología experimental.” Así se 
explica también la transformación del perfil tradicional del inte¬ 
lectual, que es también el producto de la subordinación de la cien¬ 
cia a las técnicas, en que se manifiesta el carácter ya no neutral 
de la misma "técnica”: "el hecho de que en la actualidad el docto, 
el hombre de ciencia ya no se aparte del mundo, el hecho de que la 
ciencia se ponga con frecuencia al servicio de la técnica y de 
la ganancia mostrando la máxima comprensión para todo esto, es 
señal de que ya está en decadencia el tipo puro, y de que el pe¬ 
riodo de oro del optimismo intelectual, de la que él era la ex¬ 
presión viviente, pertenece ya al pasado”.®'® 

El “tipo puro” entra en crisis porque la fusión entre la ciencia 
y la vida —la fusión reivindicada, en distintas formas, contra el 
dualismo kantiano— es indirectamente la fusión entre la ciencia 
y la política: introduce la vida —o, también, la política— dentro 
de la constitución de los especialismos. La historia, en efecto, “no 
es la ‘historia de la cultura’, en sentido antipolítico, como les gus¬ 
taba creer a los filósofos y a los doctrinarios de todas las civiliza¬ 
ciones nacientes, aun a los de nuestros días”, sino es, por el com 
trario, una historia de luchas políticas, de contraposiciones y con¬ 
tradicciones que no dejan intacto ningún “círculo”: “Entendida en 
sentido superior, la política es vida y la vida es política. Quiérase 
o no, cada hombre está contenido en este mundo hecho de lucha, 
como sujeto o como objeto, sin una tercera posibilidad.” 

Pero si la política coincide con la “vida”, si es —como dice 
Spengler— una “forma viviente”, que se conserva como tal sólo 
dentro de tóte. límites en que está “en forma”,®'® no hay nada más 
inútil que la tentativa de encerrar este movimiento viviente en una 
forma superada y que se ha vuelto vacía. Pero esto es precisamen¬ 
te lo que se trata de hacer con el parlamentarismo nacido de la 
revolución burguesa, actualmente en plena decadencia: “Conservar 
la forma aun en perjuicio propio: la posibilidad del parlamentaris¬ 
mo se basa en este entendimiento aunque ya está superada preci¬ 
samente por el hecho de que esta posibilidad se realizó." ®'® La su¬ 
pervivencia del parlamentarismo está ligada a su condición de for- 

Ibid., pp. 76, 77. 

2^6 Ibid., pp. 1184-1185. 

2” Ibid., p. 1171. 

22S Ibid., t. II, p. 547. 

229 Ibid., p. 1292. 
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ma vacía, mera representación de la que ya se han alejado los ver¬ 
daderos poderes decisionales. Desde el momento que se formó la 
gran metrópoli como centro de intermediación financiera, “el es¬ 
píritu piensa, pero es el dinero el que dirige”.’*” La formación de 
grandes imperios financieros y la consolidación del proletariado 
urbano en las grandes metrópolis desarrollan, desde este punto de 
vista, una operación opuesta que objetivamente termina, no obs¬ 
tante, por conspirar por la tmidad al quitarle su sentido al parla¬ 
mentarismo, al mismo tiempo que se desplaza a otra parte el cen¬ 
tro de gravedad de la decisión política: “tan pronto como la forma 
deja de tener la fuerza de atracción propia de un ideal joven por 
el que se va a las barricadas, entran en acción medios extraparla¬ 
mentarios empleados para alcanzar el fin a pesar del voto o sin el 
voto, entre los que están el dinero, la presión económica y sobre 
todo la huelga. Ni las masas de las grandes ciudades, ni las fuer¬ 
tes individualidades tienen un verdadero respeto por esta forma 
desprovista de profundidad y de pasado, y tan pronto como se 
dan cuenta de que es sólo una forma, ésta se convierte también en 
una máscara y en una larva [...]. El centro de gravedad de la 
gran política [... ] se transferirá de hecho [... ] a grupos pri¬ 
vados y a la voluntad de personas aisladas. La guerra mundial 
terminó casi con esta evolución.’”” 

La obra de Spengler contiene, pues, al mismo tiempo, una 
ideología y un análisis de la crisis.^^^ Permite entrever que, en 
realidad, en la república de Weimar queda ya muy poco de “li¬ 
beral”,’** tanto desde el punto de vista de la estructura económica 
como desde el de la estructura política. Por lo que resulta confir¬ 
mada la exactitud de la tesis de que la “reorganización” de la clase 
burguesa en Europa, después de la guerra mundial, no se resuel¬ 
ve de hecho en una pura y simple restauración del antiguo régi¬ 
men liberal, sino más bien en una forma institucional nueva, que, 
una vez que se le ha quitado la importancia a la intermediación 
parlamentaria, vuelve a conferir —^"en forma corporativista”— 
el poder decisional a las partes sociales y concentra, al mismo tiem¬ 
po, en los aparatos estatales —de una manera “centralista”— la 
tarea de llevar a cabo la transacción entre las clases.’®* Se palpa 

«o Ibid., p. 1271. 

281 Ibid., p. 1292. 

2*2 L. Paggi. “Splenger e Sombart: l’idea del tramonto”, Rinascita, 
21 de julio de 1978. 

2 ** G.E. Rusconi, La crisi di Weimar, cit., p. 93. 

2 *« C.S. Maier, Recasting Bourgeois Europe, Princeton, Princeton Uni- 
versity Press, 1975. 
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aquí el modo en que lai viiloaei "plurallites" se trastocan para* 
dójlcamente en lo contrario Mtre loi efios veinte y treinta. Los 
que pretendían disaiisuit ti papel independiente de la burocracia 
sostenían en Alemania la' conveniencia de establecer acuerdos di¬ 
rectamente entre lai partes sociales. Por una verdadera heterogé- 
nesis de los fines, esta política se trastoca, dentro de la actuacidn 
política, en un acrecentamiento del poder de la burocracia. En 
1931 dejó de funcionar en Alemania —como lo demostró eficazt- 
mente Franz Neumann— el sistema de establecer acuerdos sala¬ 
riales, por ejemplo. La intervención del estado en los arbitrajes 
entre las partes, estaba prevista como un instrumento extraordina¬ 
rio de intervención. En la práctica, la intervención del estado se 
convirtió muy pronto en la práctica habitual.^*® 

No obstante, otros elementos contribuyen al mismo tiempo a 
la desautorización del parlamento. 'Vale la pena remontarse, a este 
propósito, a la discusión que se despertó —^hacia el final de los 
años veinte— acerca de los artículos 109 y 153 de la constitución 
de Weimar (o sea, alrededor de los artículos concernientes a la 
igualdad frente a la ley y al problema de la libertad, respectiva¬ 
mente) . 

Ya se señaló el carácter “dualista” de la Verfassung weimaria- 
na. Está el hecho de que la tentativa de sus fundadores consistía 
en cierto modo en hacer algo distinto de las constituciones mera¬ 
mente liberales dentro de los límites en que se basaba en la idea 
de que ya no se limitaba a "garantizar” sino que era “responsa¬ 
ble”.^*® Y además, ya no había en ella derechos que continuaran 
siendo “inmutables” frente al estado. Sobre todo en las secciones 
dedicadas al ordenamiento de la economía, permanecía ciertamen¬ 
te la duda fudamental de si era posible llegar a una armonización 
de los intereses opuestos que la constitución trataba de conciliar. 
En este contexto en donde debe situarse el renacimiento del inte¬ 
rés por el “estado” de derecho —renacimiento que se desarrolla 
en concomitancia con la obsolescencia de la aspiración “social” 
que servía de base a la constitución y con el refortalecimento de 
impulsos hacia intereses individuales— en que se sitúa también 
el debate sobre ios artículos 109 y 153. 

De acuerdo con su aspiración democrática, la constitución de 
IVeimar adopta una posición favorable al antiguo Rechtsstaat, por 

F. Neumann, "Der Funktionswandel des Rechtsgesetzes", Zeits- 
chrift für Soilaljorschung, cit., p. 574 (tr. it., cít., p. 276). 

O. Kirchheimer, Die Gresen der Enieignung, Berlín-Lcipzig, W. 
de Gruyter, 1930, actualmente en O. Kirchheimer, Funktionen des Staats 
und der Verfassung, Francfort, Suhrkamp, 1972, p. 251. 
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lo menos dentro de los límites en que éste puede ser utilizado 
tomando en cuenta el papel distipto que tiene ahora el proleta¬ 
riado y la adaptabilidad de su sistema de equilibrio a una época 
caracterizada por la existencia de grandes organizaciones de cla¬ 
se*” El renacimiento del interés por el Rechtsstaat no se caracte¬ 
riza, sin embargo, en este sentido, que podría definirse “progresi¬ 
vo”, sino por una tendencia de carácter regresivo. Y, de este 
modo, basándose en el artículo 109 (“todos los alemanes son 
iguales ante la ley”) se deseaba inducir a rechazar las leyes que 
pesaban sobre la clase económica más fuerte, quitándole, así al 
concepto de Igualdad su rasgo social y reduciéndola a su acepción 
meramente formal.*** 

Algo semejante sucede con el artículo 153, que establece que 
“la propiedad está garantizada por la constitución” y que “su 
contenido y sus barreras provienen de la ley”. En este punto es 
donde se enciende la discusión ya sea sobre las “barreras”, sobre los 
límites de la propiedad, ya sea sobre el problema de la Enteignung, 
de la expropiación; y en este punto es donde se empieza a entre¬ 
ver al mismo tiempo —^precisamente a través de la discusión apa¬ 
rentemente jurídica— el cambio de las relaciones de fuerza pro¬ 
ducido en la década siguiente al nacimiento de la Verfassung. En 
el espíritu de sus fundadores, las “barreras” impuestas a la pro¬ 
piedad no eran, en efecto, ciertamente los límites inmanentes al 
sistema económico capitalista, sino eran más bien —como escribía 
Kirchheimer en 1930— los de la Wertsetzungen, de las posiciones 
de valores “que el estado está autorizado a imponer a la propiedad 
aun por motivos no capitalistas”,*®* por lo que la misma expropia¬ 
ción no era más que un sub-caso derivado del principio general de 
la limitación de la propiedad.*** Y en esto, la constitución de 
Weimar no hacía más que unirse a todas las constituciones euro¬ 
peas contemporáneas que, a diferencia de las del siglo XIX, se 
caracterizan por una “medida menor de defensa de la propie¬ 
dad"" El cambio en las relaciones de fuerza, sin embargo, hizo 
que este artículo precisamente encontrara la máxima hostilidad. Se 
esgrime contra el principio de la expropiación, sü inadmisibilidad 
(su inconstitucionalidad) o la exigencia de un resarcimiento. Se 
esgrime, en particular, contra la limitación de la propiedad con¬ 
tenida en el artículo 153, el hecho de que la garantía de la 

287 Ibid., p. 256. 

288 Ibid.. p. 257. 

28» Ibid.. p. 261. 

ís» Ibid.. p. 264. 

2 S1 Ibid.. p. 266. 
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propiedad sigue existiendo todavía ante la legislación, por lo 
que se le exige al legislador tina justificación, que la Verfassung, 
en cambio, no le prescribe. Al hacer esto, la clase burguesa tras¬ 
toca su posición en relación con el siglo pasado. En el siglo xix, 
en efecto, la expropiación era un ataque administrativo dirigido 
contra los derechos individuales y, en esa ocasión, la clase bur¬ 
guesa se defendía de disposiciones arbitrarias del estado ligando el 
poder estatal a la ley. Ahora, en cambio, desde el momento en 
que en la posguerra las relaciones de fuerza dentro del parlamento 
son distintas y la burguesía ya no puede presuponer que la ma¬ 
yoría le es favorable y podía temer “que puede crearse en el par¬ 
lamento una legislación sobre la propiedad hostil a sus intereses 
privados, se somete la legislación correspondiente a una nueva 
instancia, que parece más favorable a la burguesía [...]. Actual¬ 
mente se invoca al juez y la ley se define como inconstitucional. 
Con esto se da vía libre a todos los grupos de intereses para no 
entender ya la reglamentación legal de la situación social como la 
única manifestación de la voluntad del estado. Se trata la ley del 
mismo modo que un acto administrativo/’ Y esto se lleva a cabo 
—de una manera sólo aparentemente paradójica— apelando 
(como lo hace C. Schmitt) al carácter general de la ley, o sea, 
invocando el principio de que la validez de la ley está limitada 
a situaciones generales."® 

Resulta claro, a esta altura, que lo que se pretende obtener 
precisamente a través del carácter general de la ley —debe hacerse 
valer no sólo en la esfera de las libertades personales, sino tam¬ 
bién en la de las políticas y económicas— es, una vez más, una 
desautorización del poder parlamentario motivada por el hecho de 
que éste ya no refleja únicamente los intereses de la clase domi¬ 
nante. El'Starácter general de la ley —invocado a partir del de¬ 
bate sobre los artículos 109 y 153— sirve para impedir por tanto 
toda interferencia con el sistema de propiedad privada. Pero, se 
puede decir, de una manera más detenninada, que el predominio 
de la ley general sirve específicamente para beneficiar al régimen 
de monopolio. El principio del carácter general de la ley nace, 
en efecto, como lo señala Neumann, en el terreno de la libre com¬ 
petencia en el mercado, pero resulta absurdo cuando el estado ya 
no tiene ante sí competidores de igual fuerza, “sino monopolios 
que representan lo contrario del principio del libre mercado*’.®*^ 

282 Ibid., p. 269. 

282 Ibid.. p. 270. 

28< F. Neumann, “Der Funktionswandcl der Rechtsgesetzes", Zeitsch- 
rift für Sozialforschung. cit., p. 577 (tr. it., cit., p. 280). 
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Desde este momento en adelante, en efecto, la ley general se con¬ 
vierte, simplemente en '"un medio para instaurar el dominio del 
monopolio en el mercado. [... ] La aplicación del ‘principio ge¬ 
nerar se transforma en un acto soberano del estado que impone 
a los consumidores que están sujetos al monopolio reconocer y 
someterse a la reglamentación de los precios impuesta por los 
monopolios privados/' Es justificada, por tanto, la conclusión 
de que en una economía monopolista, los “principios generales" 
trabajan en beneficio de los “monopolistas". 

Pero no es menos importante la otra consecuencia, sobre la 
que ya Kirchheimer llamaba la atención: vale decir, el modo 
en que la invocación de la “ley general" se vuelca sistemática¬ 
mente en el primado del juez y, por consiguiente, en la transfor¬ 
mación de la ley en un acto administrativo; Esta exigencia se basa 
en la tesis —ya esgrimida por la escuela del “derecho libre"— 
según la cual, frente a la “irracionalidad" de los hechos no valen 
de nada las normas abstractas, y se vuelven necesarias las deci¬ 
siones “concretas". Una vez más opera, pues, la exigencia de una 
superposición de ciencia y vida, la demanda de introducir de nue¬ 
vo la vida en la técnica (a través de la decisión). En realidad, la 
consolidación de la escuela del “derecho libre" en Alemania du¬ 
rante los años comprendidos entre 1918 y 1932, coincide con la 
disolución de los criterios de racionalidad formal en que se basába 
también la calculabilidad de la ley y, al mismo tiempo, con una 
fuerte recuperación del principio de autoridad contra el de con¬ 
trato y finalmente, con la apariencia de los “principios generales" 
sobre las normas. Estos principios generales “renegaban del prin¬ 
cipio de la racionalidad formal, le daban al juez un enorme poder 
discrecional y eliminaban la línea de demarcación entre el poder 
judicial y la administración, de tal manera que las decisiones ad¬ 
ministrativas y políticas, adoptaban la forma de sentencia de tri¬ 
bunales civiles ordinarios"/*^^ El poder discrecional del juez se 
convierte de este modo en el principio fündaniental en la aplica¬ 
ción de la ley y ya no es la norma sino la decisión concreta la que 
se convierte en el fundamento de la ""legitimidad**. A través de la 
práctica, la constitución pierde sus contenidos democráticos y pro¬ 
gresistas y el mismo parlamentó queda desautorizado. Pero -den¬ 
tro de una esfera específicá-^ se vuelve realmente tangible sobre 
todo la compenetración entre la técnica y la decisión política que 

295 Ibid., p. 583 (tr. it.. cit., p. 287). 

296 ^ Weber, Economía e societá, cit., v. II, p. 192. 

29T F. Neumann, “Der Furiktionswandel des Rechtsgesetzes*’, Zeitsch- 
rift für Sozialjorschung, cit., p. 579 (tr. it., cit., p. 283). 
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—nacida de,la crítica del dualismo neokantiano— es el producía 
determinado tanto de la transformación de la forma de la racio¬ 
nalidad como del cambio de la forma de la política y del estado,^ 
El neokantismo se encuentra, aun en su forma -más refinada, tal 
y como puede encontrarse en la elaboración teórica de Cassirer, 
con la dificultad del problema de la “deducción"; el neokantismo 
no sirve de ayuda cuando se trata de establecer la relación entre 
la forma del pensamiento y la forma de la vida. La misma dificul* 
tad de “deducción” surge nuevamente en el interior de la teoría 
pura del derecho. Frente a la irracionalidad de los hechos, ya no 
hay Grandnorm alguna capaz de fundar la validez de los distintos 
actos, ya no es posible llevar a cabo ninguna deducción: el único 
fundamento es la decisión. Sería erróneo pensar, frente al parale¬ 
lismo del desarrollo de estos procesos, en una analogía pura y 
simple, tan fuerte como se quiera, pero externa. Los dos procesos 
de transformación son, en realidad, una sola y misma cosa. En 
esto, por lo menos en esto, Kelsen —cuyo neokantismo no sale 
ciertamente victorioso de este debate— tenía razón cuando, a pro* 
pósito de la relación entre estado y burocracia especializada, h&híe 
señalado una transformación del estado en la dirección del estado- 
saber, del estado-competencias: . “No existe ninguna profesión que, 
con la extraordinaria ampliación de la competencia del estado 
moderno . .J no intervenga como función estatal. Los funcior 
natíos son funcionarios del estado y son tanto mejores funciona¬ 
rios estatales, cuanto más educada y más especializada es su 
formación." **• 


8. PARLAftjj^NTARISMO Y “SOZIALISIERUNC” 

, '-'i .■ 

Ya en 1919# Rathenau reconocía que en la conciencia, aunque sea 
oscura, de la necesidad de sustituir la burocracia de las representa¬ 
ciones populares integradas orgánicamente se basaba la demanda 
popular de instaurar el sistema de los consejos.^*® Del mismo 
modo Kelsen reconocía la exactitud de la instancia de democracift 
directa (revocabilídad de los diputados, etc.) que emanaba de 1^ 
constitución consiliar (Rdteverfassung). Pero señalaba, sin embarr^ 

298 H. Kelsen, SuS, p. 143 (cf. ín/ra, p, 307). 

29» W. Rathenau. “Der neue Staat”, op. cit, p. 297. Sobre los "con- 
sejos", cf, el espléndido ensayo de G. De Masi-G. Marramao, "Consíglf 
e Stato nella Germania di Weimar", en Varios autores. Teoría e pra^st 
delVorganizzazione consiliare, Milán, F. Angelí, 1976. 
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go, que se podían desarrollat igualmente tendencias análogas aun 
dentro de la esfera de la democracia, de ima manera compatible 
“con las necesidades técnicas de la administración moderna” 
Desde este punto de vista, sostiene Kelsen, está totalmente equivo¬ 
cado identificar democracia con división de los poderes; “Se 
abusó en gran parte —aunque no de manera exclusiva— de la 
doctrina de la división de los poderes con el objeto de limitar a la 
legislación del proceso de democratización [...]. Sin embargo, 
el desarrollo inmanente de la democracia condujo necesariamente 
también a una democratización gradual de la administración.” 

Precisamente la situación nueva que se creó después de las re¬ 
voluciones de Rusia, Alemania y Austria, hacen tolerable, según 
Kelsen, la limitación del proceso de Demokratisierung a la sola le¬ 
gislación: no es posible tener una legislación democrática y una 
administración autocrática.‘‘’^ Esta exigencia de democratización 
encuentra en Austria condiciones y presupuestos más favorables 
que en otras partes, a causa de la existencia de una antigua tradi¬ 
ción de autonomías administrativas locales, a pesar de que con¬ 
tiene siempre el riesgo de la contraposición entre la administración 
autónoma y la administración estatal.^°‘ Permanece de todos mo¬ 
dos el proMema fundamental, o sea, el de la burocracia. Éste es 
el límite de la Demokratisierung, si es cierto que la democratiza¬ 
ción de la administración “no podrá remover nunca la burocracia 
sin provocar la recaída en. el peor de los primitivismos”.’®* La 
democratización, por lo tanto, sólo puede limitarse al método de 
selección,’®* en el sentido de que el especialista no es el único que 
podrá ser elegido —como suele suceder en el caso del “nombra¬ 
miento”— pero no será excluido tampoco de la elección.’®* La de¬ 
mocratización consiste únicamente en la sustitución del “nombra¬ 
miento” desde arriba por la elección. Y la conclusión es, en 


^«3 H. Kelsen, SuS, p, 181 (cf., infra, p. 341). 

301 Ibid., p. 182 (cf. infra, p. •). En H. Kelsen, Vom Wesen und 
Wert der Demokratie, (1929), p. 83, se encuentra una opinión parcial¬ 
mente distinta: “Sin embargo, la separación de los poderes actúa al¬ 
gunas veces también en sentido democrático (tr. it., cit., p. 91). 

30* H. Kelsen, “Demokratisierung der Verwaltung”, Zeitschrift für 
Verwaltung, 54. Jg. (1921), pp. 5-15, actualmente en WrS, p. 1581. Kelsen 
manifiesta una opinión distinta en “Marx oder Lassalle", cf. infra., p. 375. 

303 Ibid.. pp. 1582-1583. 

304 ¡bid., p. 1585. 

303 Cf. infra, p. 345. Además, según Kelsen, el cambio —en la tran¬ 
sición del nombramiento a la elección— no es esencial. 

300 H. Kelsen, “Demokratisierung der Verwaltung”, Zeitschrift für Ver¬ 
waltung, cit., p. 1586. 
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efecto, que la Demokratisierung sólo puede apuntar en forma li¬ 
mitada a esto, dice Kelsen, precisamente en beneficio de la demo¬ 
cracia: “El derecho de autodeterminación de la colectividad está 
necesariamente en contradicción con el del individuo. Por lo tanto, 
se debe escoger entre la democracia del todo y una democracia de 
las partes, entre la voluntad del pueblo en su conjunto y la volun¬ 
tad de grupos delimitados de una manera más o menos arbitraria.” 
La conservación de una administración burocrático-autocrática pa¬ 
rece ser el medio relativamente más idóneo para la conservación 
de la democracia del todo, a pesar de que no se puedan cerrar los 
ojos ante el peligro de que la burocracia se convierta en un poder 
autónomo. Pero de este dilema es imposible escapar: “Por lo que 
respecta a este dilema —concluye Kelsen— sólo puede tratarse 
precisamente de establecer un equilibrio de fuerzas. Y ésta es la 
tarea específica de toda técnica constitucional.”®®’ 

En realidad, el “equilibrio de las fuerzas” lejos de constituir 
una garantía contra la autonomización del poder burocrático ter¬ 
mina sistemáticamente por estimularla —como puede comprobarse 
refiriéndose también a los avances posteriores a 1921, año en que 
Kelsen escribía estas palabras. Y no es de hecho improbable que 
el mismo Kelsen se dé cuenta de esto, en los años siguientes; en 
ese sentido podrían interpretarse algunos cambios (u “omisiones”) 
de la segunda edición del ensayo sobre la democracia (1929)» 
como por ejemplo la omisión de la comparación entre Lenin y 
Weber —o más bien la omisión de casi todas las referencias al 
mismo Weber—®®® sustituida por la simple afirmación de que la 
demanda leniniana de una democratización de la administración 
no significa más que su parlamentarizaoión.®®® Por lo demás, tam¬ 
bién la conclusión que, también en 1920, Kelsen creyó que podía 
recabar del^^íveberismo,®’® según el cual la democratización del esta- 

3^^ Ibid,, p. 1591. Kelsen expresa una opinión diversa en Vom Wesen 
und Wert der Demokratie (1929), p, 73 (H. Kelsen, / fondamenti dellá 
democrazia, ch., p. 82). 

308 Es totalmente insignificante, por ejemplo, la cita a propósito del 
concepto de “autocefalia”; H. Kelsen, Vom Wesen und V/eri der Demo-‘ 
kratie (1929), cit., p. 86 (H, Kelsen, / fondamenti della democrazia, cit.,^ 
p. 94). El período de mayor afinidad entre las tesis de Kelsen y las 
de Weber puede circunscribirse al período comprendido entre 1920 (la. 
edic. del ensayo sobre' la democracia) y 1922 (el libro sobre el concepto' 
sociológico y jurídico de estado). Posteriormente el distanciamiento se 
acrecienta cada vez más, precisamente en relación con el modo de 
entender la democracia y el parlamentarismo. 

309 p. 114 (H. Kelsen, / fondamenti della democrazia, cit., p.^ 
46). 

H. Kelsen, Lineamenti di una teoría generóle dello Stato ed altri 
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do coincidiría con la democratización de la economía, es sustituida 
de una manera no casual por la duda de que la Politisierung de la 
economía —como producto de su democratización— pueda “cons¬ 
tituir un peligro para la misma producción económica”. 

En realidad, el debate sobre la democíacia y el parlamentaris¬ 
mo no está desconectado de hecho del correspondiente al proble¬ 
ma de la planificación, de la racionalización y de la Sozialisierung. 
Desde 1917, Rathenau sostenía la necesidad de ya no defender 
el “libre juego de las fuerzas” ni en lo que respecta a la pro¬ 
ducción ni en lo que respecta a la distribución de los riquezas.®^^ 
Y de una manera todavía más clara, al plantearse en Die neue 
Wirtschaft, el problema de una reactivación de la productividad 
del trabajo,lo une directamente con la exigencia de una orga¬ 
nización y un control de la economía, que es el fruto del fin de 
los mecanismos de la sociedad automática: “el paraíso 'mecani¬ 
zado' de la economía sin frenos tuvo su época y su mérito; si lo 
abandonamos por la fuerza, ahora le damos la espalda intencio- 
nalmente”.^^^ Sólo quisieran volver a una economía sin frenos 
—ya objetada por la economía de guerra— las mismas figuras 
que, en el pasado, “contribuyeron a que nuestra burguesía se ale¬ 
jara de la política, cosa que ahora nos hace tan difícil asumir res¬ 
ponsabilidades colectivas, ya que nos mantuvimos alejados de 
todas las decisiones de las que dependía nuestro destino”.^^® Es 
en este sentido precisamente en el que se desarrolla el discurso 
sobre la Sozialisierüng; en efecto “no hay necesidad de una socia¬ 
lización en sentido estricto* Sin embargo, se vuelve necesaria e 
imperiosa xma política de socialización de gran alcance —no nos 
referimos aquí a una estatización mecánica de los medios de pro¬ 
ducción, sino más bien a una nivelación radical de la economía 
y de la sociedad— porque estimula y educa a la responsabilidad, 
porque traslada la determinación del tiempo y del camino de las 
manos temblorosas de la clase dominante a las manos justas del 

scritti, cit., p. 82 (nota): del mismo modo, H. Kelsen, 5uS, p. 184 (cf., 
infra, p. 343). 

H. Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie (1929), cít., p. 
113 (H. Kelsen, I fondamenti delta democrazia, cit., p. 45). 

312 w. Rathenau, Von kommenden Dingen, Berlín, S. Fischer Verlag, 
1917, p. 103. 

313 W. Rathenau, ‘'Die neue Wirtschaft” (1918), Gesammelte Schrif- 
ten, Bd. v, cit., p. 202 (W. Rathenau, Veconomia nuova, bajo el cuidado 
de G. Luzzatto con introducción a la nueva edición de L. Villari, Turín, 
Einaudi, 1976, p. 21). 

31^ Ibid,i p. 2(X) (tr. it., cit., p. 19). 

313 Jbid., p. 195 (tr. it., cit., p. 15-16). 
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ptieblo en SU conjunto, íqué ^en la actuaUdad nb tiene hada que 
decir frente a la democracia ruidosa. Porque la'democracia es e! 
domihio del; pueblo únicamente en las manos de un pueblo poli- 
tico.”®“'-' ' ■> 

la superación del individualismo económira conduce, según 
Rathenáu, a la necesidad de una “ciencia de la industria”,®^’^ a la 
concentración de la organización del trabajo, no tanto en una 
mano única, sino más bien en un único modo de pensar Tam¬ 


bién en este caso —como a propósito de la disolución de la “Po¬ 
lítica política’~ Rathenau no extrae probablemente todas las 
conclusiones implícitas en su discurso. Bajo la instancia de la 
Véreinigung in Eimen Gedanken se presenta precisamente una 
imagen de la política como mediación sintética qat define una 
forma muy determinada—como ya se señaló^ del encuentro de 
los intelectuales (de algunos sectores de la inteligencia) de Wei- 
tnaér con la política. Esto es precisamente lo que permite compren-: 
dér, sin embargo, cómo y por qué la idea de plah puede ser asu¬ 
mida c<m relativa facilidad por la inteligencia burguesa que -~por 
lo menos eri alonas vertientes; como se verá un poco más ade¬ 
lánte-»-» ae lanzá hasta: el punto de aceptar el modelo de planifi*' 


cacióii' “cetítiiliéada*’ que proviené de la sodattzación soViétíéa| 
tál y como la expu^ teóricamenm Lenia en tareas inmediauti 
del poder soviétiúo. Está el fas^ho de que, de» algún modo, tm| 
idea de socialismo como estado-plan no^ esv dé nin^na mmieii 
inaceptable para la burguesía “iluminada”:. En 4920, Troeltscí| 
puede escribir, por lo tanto, agudamente en sús Spektator-EfiefiM; 
“Todo demócrata equivale a un conservador; y'wi soddismo fuM 
to, que promueva la economía planificáda, es conservador." ®** | 
' En su íéccfeslbueción histórica de la revolución austriacá, Ott| 
Bauér ilustra las; consecuencias del derrumbe y del revoIucioni| 
tmento pólítícoi de 1919 dentro de la esfera de la organización prt^ 
düctiva,®*® Toda ía producción de los años anteriores —escribe—^ 
estaba orientada a las necesidades de la guerra. Terminado el con¿ 
flicto, las máquinas fueron súbitamente silenciadas. La disciplin| 

W, Rathenau,: “Die neue Ceséllschaft” (1919), Gésammelte SchriÚ 
ten Bd. v, cit., p. 342. I| 

W. Rathenau, ’íDíe fieuo Wirtschaft”, Gesammelte Schriften, cit.| 
p. 213: “Elne Industriewissenschaft gibt es noch nicht” (tr. it„ ctt^ 
p, 31). Sobre el utopismo de' este discurso, cf. M. Cacciari, “La nuová 
economía di Walter Rathenau”, Democrazia e diritto, cit. '1 

. Jbid., p. 225 (tr. it., cit., p. 40), M 

319 E. Troeltsch, Spektator-Briefe, cit., p. 117 (tr, it., cit., pp, 31S-3tM 
la cursiva es mía). -:| 

339 O. Bauer, Die ósterreichische Revolution, cit., pp. 161 y ss. '’| 
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de la fábrica, que durante la guerra, se había inanteiüdo militar¬ 
mente, desapareció por completo después de la revolución. Esta 
disolución sacudió con violencia la fe en el capitalismo. Durante 
1918, se nacionalizó en Rusia la gran industria; en noviembre del 
mismo año, empezaron en Alemania los trabajos de la comisión 
para la socialización; a principio de 1919 la república húngara 
socializa todas las grandes industrias, etc.^“ *‘La confianza de 
la sociedad capitalista en sí misma—continúa Bauer— fue sacu¬ 
dida. La economía de guerra había organizado la producción ca¬ 
pitalista bajo el mando del poder estatal en asociaciones coerciti¬ 
vas; ¿no debía tal vez la clase obrera tomar ahora la herencia del 
poder militar para desarrollar ulteriomíente el gran edificio orga¬ 
nizativo que había servido para la guerra, en el sentido de una 
organización socialista? [... ] También el mundo burgués vio lle¬ 
gar de este modo una ‘Economía nueva’. Los profesores universi¬ 
tarios de economía política —entre los austríacos, en primer lugar, 
Schumpeter, Grünberg, Lederer, Ammon, Schwiedland— y los 
doctos, que provenían del campo burgués —como Goldscheid y 
Neurath— escribían ensayos sobre la socialización como tarea del 
momento, se ponían —tanto en Viena como en Berlín, tanto en 
Leipzig como en Munich^ al servicio de las comisiones para la 
socialización, no rara vez le reprochaban a la socialdemocracia 
que invitaba muy tímidamente al gran compromiso. En pocos 
meses nació toda una literatura sobre la socialización,”^^^ 

Dentro de esta Sozialisierungsüteratur sobresale precisanaente 
—por la autoridad del lugar donde se publicó y por el prestigio 
personal (político y científico) del autor— el ensayo de Schum- 
peter,^^^ que recientemente había abandonado el cargo de ministro 
de las finanzas (ocupado de marzo a octubre de 1919) en la joven 
república austríaca. 

El interés de este ensayo de Schumpeter se deriva del hecho de 
que en él no sólo se afronta el problema “técnico” de la posibi¬ 
lidad de una socialización en Alemania y en Austria, sino se afron- 
I ta al mismo tiempo el de la forma política más adecuada para rea- 
i lizar la Sozialisierung. 


I S 21 Sobre los consejos en Hungría y sobre la actividad del Partido 
comunista austro-germano (KPDO), cf. H- Hautmann, Die verlorene Rd- 
terepublik, Viena, Europa Verlag, 1971. 

322 o. Bauer, Die osterreichísche Revolution, cit., p. 162. 

I 326 Schumpeter, “Sozialistische Móglichkeiten von heute”. Archiv 
I ¡ür Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 48 (1920-1921), pp. 305 y ss 
(actualmente también en J. Schumpeter, Aujsatze zur dkonomischen Theo- 
rie^ cit., pp. 455 y ss.). 
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La revolución, política, dice Schumpeter, es siempre el resulta¬ 
do de transformaciones profundas que ya se reamaron en las mis¬ 
mas cosas, Y, además, tiene, siempre una idea-rectora la cual es al 
mismo tiempo una consigna que la sostiene. No cabe duda del 
hecho de que en la fase actual la idea, portadora debe ser la de 
la ''socialización”. Se trata-de ver.si de acuerdo,con su contenido 
es realizable y si los tiempos están maduros para su realización. 
Sólo con esta condición se les podrá reconocer a los aconteci¬ 
mientos contemporáneos ide Austria y de Alemania el rango de "re¬ 
volución” ya que, en sí y por sí, dice Schumpeter, "lo que obser¬ 
vamos no es una revolución sino simplemente un derrumbe. EÍ 
derrumbe causado no por una necesidad interna, sino más bien 
por una violencia esterna, por lo que todas las frases y los gestos 
revolucionarios no spn más que una simple efervescencia intelec¬ 
tual”,”* ,, .. 

En realidad, existen muchas incertidumbres acerca del con¬ 
cepto de .socialización, aun de parte de los sc^iaUstas, y esto se 
debe .a la falta de valor para decir con claridad que "la socializa! 
ción debie iener ■in 0 )d^lcmente como^^^ r^^ una, regresión de 
la producción y una agravación del estado de necesidad de todos 
los estratos sociales” y que por lo tanto, el 
está ligado con el hecho de que se imponga tma discipUna férrea 
(¡el ejemplo ruso no es de ningxma manera Una aberración pol^ 
tica!), de una dureza inaudita, precisamente a las masas: £stci| 
sin embargo, no constituye de hecho —se apresura a préeisaí 
Schumpeter— Una crítica de la Sozialisierung, pero es un hechq 
de que si se hablara claramente todo esto perdería mucho de la poii 
pulbridad qde ;lé gái^ntíza ahora uná’ coiisidérable fuerza de s^ 
duccióit.”* Utfti cóftsecdéítóia ulterior consiste en qué —establecí 
cido el problema en estos términos— aquélla puede realizarsá 
tanto con medios legalesi, como a través dé medios Violentos, j 
puede conducir táttto a un socialismo autoritario como al dem(§ 
orático representado por el “partido obrero”. Sólo que en este sel 
gundo caso representaría, sin embargo, una forma social nuevas 
El sentido de la Sozialisierung consiste, en efecto, en la introduél 
ción “de un plan económico consciente para toda la economía 
política y, en general no Consiste en el hecho de que se establezcd 
a través de ella una colaboración planificada en lugar deLcao| 
anárquico de la caza de la ganancia, puesto que la economía d| 

4 

-I 


Jbid,, p. 306, 
325 ¡bíd,, p. 308, 
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la propiedad privada y de la libre competencia es todo menos 
anárquica’’.®*® 

Esto no constituye, en realidad, una recaída por parte de 
Schumpeter —como se verá un poco más adelante— en los anti¬ 
guos puntos de vista librecambistas. Liberar el campo del 
antiguo lugar común de la economía privada como economía 
“anárquica” significa plantear en los términos correctos el pro¬ 
blema de la socialización. Se trata en efecto de ver, a través de un 
análisis valorativo, qué ventajas presenta una economía sociali¬ 
zada y qué tendencias impulsan objetivamente hacia la misma. El 
primer síntoma favorable a la socialización es sobre todo el pro¬ 
ceso de concentración, que representa la “senda maestra desde el 
punto de vista económico hacia la socialización”, y en ese sentido 
el desarrollo moderno parece haberle dado más la razón —por lo 
menos relativamente— a Marx que a Bemstein.®*’ Pero hay tam^ 
bién otro síntoma que habla a favor de la socialización: la racio¬ 
nalización. La economía de mercado, en efecto, “castigaba la inefi¬ 
ciencia económica con la muerte económica y producía necesaria¬ 
mente un proceso de selección y de reorganización tanto de las 
formas de empresa y de los medios de producción como de las 
combinaciones comerciales. La especialización y la mecanización 
son sólo formas particulares de un proceso de racionalización mu¬ 
cho más amplio, que comprendía todas las cosas y los hombres.” ®** 
Este proceso de racionalización —sobre cuyos aspectos deshuma¬ 
nizantes llamaron la atenciik) los sociólogos modernos, a partir de 
Emil Lederer—®®® llegó más bien a tal punto que ya es casi un 
hecho autónomo y automático: el progreso económico se ha vuelto 
cada vez más “impersonal”. De este modo se lleva a cabo una 
transformación del antiguo capitán de industria, que en la actuali¬ 
dad es simplemente “un presidente o un director general de una 
sociedad por acciones, cuya posición es esencialmente temporal”. 
Se comprende, pues, que también en este aspecto se presentan 
menos oposiciones a la Soziálisierung de las que se deberían espe¬ 
rar. Ciertamente todo esto no basta todavía para imaginar una 
transición al socialismo, si no se han cumplido dos condiciones: 
1] una abundancia de capitales, que compense por lo menos en 
parte la regresión de la producción; 2] un nivel constante de la 
población, puesto que su aumento podría poner en dificultades el 
sistema económico socialista (que por lo menos en su fase inicial 

Ibfd., p. 310. 

32» Ibid., p. 313. 

•■’28 Ibid., pp. 314-315. 

329 Ibid., p. 318. 
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está destinado al estancamiento o al retroceso productivo); Por lo| 
tanto, concluye Schumpeter, la diferencia con respecto al análisis j 
marxiano consiste simplemente en el hecho de que Marx descu¬ 
bría la fuerza impulsora tanto del desarrollo económico, como del 
la revolución que lo llevaba a cabo, en la agudización del conflicto ‘ 
de clase, “en tanto que nosotros sólo podemos derivar de aquí,; 
desde nuestro punto de vista, una probabilidad cada vez mayor de 
una socialización fructífera".®®" 

A está altura se plantea otro problema central en relación con> 
lá posibilidad de realización del socialismos vale decir, el de la i 
forma política más adecuada para la socialización. El problema de i 
la Sozialisiemng se encuentra aquí, necesariamente, con la otraj 
idea-rectora del movimiento obrero en la fase revolucionaria ac-; 
tual; la del sistema de los consejos, que no sólo coincide con la 
Sozialisiemng^ sino, en el fondo, no es más que su forma política. 
Por lo que, a esta altura, se imponen tres consideraciones: 1] la 
socialización cambia completamente la forma de organización!; 
política, aun. cuando, sea decidida por un parlamento; 2] puesto 
que la socialización es una acción política presupone ya esa trans¬ 
formación de la constitución política; 3] este proceso conduce 
al reconocimiento de la identidad entre socialización y sistema 
consiliar. El análisis de la forma política más adecuada para la^ 
socialización se resuelve, a esta altura, en un análisis crítico del 
parlamentarismo. 

El antiguo parlamento —el de la primera revolución— era el 
órgano de una clase burguesa demasiado aprisionada por los ne¬ 
gocios como para poderse ocupar de la política, que se limitaba 
por lo tanto a controlarlo desde el exterior. Dé este modo se expli¬ 
ca la existencia, en ese Konstituiionalismus que dominó por mu¬ 
cho tiemg^ en la Mitteleuropa, de elementos retrógrados, stán- 
disch. Nomite capaz de poner en discusión sus fundamentos, ni los 
fundamentos del sistema cuya expresión constituía, como lo de¬ 
muestra el ejemplo de Austria. El parlamento actual, en cambio; 
está constituido por organizaciones de clase contrapuestas, que lu¬ 
chan por conquistar el dominio sobre los medios de producción^ 
por lo cual, una vez realizada la socialización éste ya no debería 
tener ningún sentido. Esto significa que una socialización seria nd 
sólo debe tener la posibilidad de ser emprendida por vía parla'- 
mentaría, sino también que debería destruir el mismo parlamenta¬ 
rismo. Quedan por lo tanto sólo dos posibilidades: “o una socia¬ 
lización parcial, con la que los partidos no socialistas esperan 


330 Ibid., p. 323. 
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poder rescatar el capitalismo, o bien [ ... ] la transferencia de 
un poder dictatorial a un gobierno socialista o a un consejo cen¬ 
tral de los obreros. Pero esta capitulación —en el último año se 
estuvo muy cerca de esto en muchos lugares de la Europa cen- 
tral— sería ya lo que aquí se entiende: un cambio constitucional 
revolucionario (grundstürzende) como condición previa para la 
socialización.” 

Éste es, fundamentalmente, el motivo por el que U democra¬ 
cia como forma política es abandonada (explícita o implícitamen¬ 
te) tanto en el campo burgués como en el campo socialista. Los 
socialistas rechazan la democracia no sólo porque no es utilizable 
como vía (parlamentaria) hacia la socialización, sino también 
porque, como sostiene Lenin, para el socialismo es más necesaria 
”la supeditación incondicional de las masas a la voluntad única 
de los dirigentes del proceso laboral”,®®* La clase burguesa, por 
otra parte, sostiene el régimen democrático-parlamentario sólo 
dentro de los límites en que puede ser conservado por vía no de¬ 
mocrática, a través de los expedientes y la técnica electoral. La 
ampliación del derecho del voto, el sufragio universal, al llevar 
enormes masas a la palestra política, ^teró el antiguo sistema 
parlamentario y la misma naturaleza de los partidos políticos, 
transformándolos en "'máquinas electorales” y creando nuevas fi¬ 
guras: el agitador profesional, el funcionario de partido, el boss. 
Para encerrar este proceso —^la "degeneración de la democracia”, 
de la que hablaba Sorel—®®® en una frase, se puede decir que "ha 
desalojado la argumentación racional”. Así se explica por qué mo¬ 
tivo los hombres políticos más lúcidos (y menos cínicos) empe¬ 
zaron a dudar "de la seriedad del sistema cuando se dieron cuenta 
de que el político profano fracasaba ante las tareas del estado, que 
se volvían cada vez más técnicas, que era impotente la argumen¬ 
tación racional, que en todo dominaba el punto de vista técnico y 
el interés personal o de grupo”.®®^ Todo esto contribuía a conver¬ 
tir el diputado en un "pelele” y a quitarle su iínportancia al mismo 
parlamento, ya que la agitación y la victoria en el exterior del par¬ 
lamento eran mucho más importantes que un buen informe leído 
en el parlamento. Ahora todos tienen jurídicamente el derecho de 

331 Ibid., pp. 326-527. 

332 V. 1. Lenin, Las tareas inmediatas del poder soviético. Obras 
escogidas, 3 vols. Moscú, Progreso, 1978, t. ii, p. 701. El texto de Lenin 
es citado por el mismo Schumpeter, ibid,, p. 327. 

333 La alusión a Sorel la hace el mismo Schumpeter, ibid,, p, 328, 
nota. 

33^ Ibid., p. 329. 
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tomar la palabra; de hecho, sin embargo, sólo pueden tomar parte 
en la discusión los que dominan una máquina electoral. El discur¬ 
so parlamentario ya no se dirige, por lo demás, a los miembros del 
parlamento, sino se pronuncia —^por así decirlo “en el balcón”. 
El primado le corresponde a la máquina de partido dominada por 
pequeñas élites, y las máquinas de partido "se miden recíproca¬ 
mente y pueden establecer compromisos, pero no tienen, en el 
fondo, nada que deliberar en común. Están en lucha por el poder 
ejecutivo, en un sentido distinto del de los partidos parlamenta¬ 
rios: aquéllos desean actuar directamente en forma ejecutiva." 

La conclusión de Scluimpeter con respecto al problema de las 
posibilidades concretas de una realización de la socialización en 
Alemania y en Austria está diferenciada, a pesar de que es ten- 
dencialmente negativa y favorable en cierto modo a la recupera¬ 
ción de la iniciativa privada y de la libre competencia: y los mo¬ 
tivos (todos de carácter “técnico”) pueden intuirse ahora, si se 
considera el anáUsis schumpeteriano tanto deL desarrollo capita¬ 
lista (concentración, racionalización, mecanización) como de las 
'^transformaciones” de la democracia. 

En Alemania es posible, pusSiiaSozialisierung, incluso porque 
el proceso de concentración progresó más en eUf .^e en cualquier 
otra parte del mundo, excluida tal vez Norteamérica. También 
aquí hay que ver ciertamente las cosas con realismo y reconocer 
^ue “la fuerte vena socialista del primer gobierno sólo era posible 

general por el hecho de que las partes interesadas del partido 
socialdemócratá renunciaban á tomar en serio el programa social 
lista y defendían el ordenamiento ^ial burgués, ante los élement 
tos que en Verdad eran sociálmentfe revolucionarios, exactamente 
con la misma decisión con que íó podría hacer en nuestros días 
cualquier conservador. Si esto es exacto, es posible predecir un 
éxito sólo para las medidas de socialización que o son aceptable^, 
en el caso concreto, para los capitalistas que se ven afectados, ó 
se le presentan a la burguesía en su conjunto como un sacrificio, 
todavía posible, en posiciones avanzadas. En general tal vez era 
imposible ir más. allá de esto, ciertamente imposible por vía parla¬ 
mentaria, a pesar de que las cosas hubieran sido completamente 
distintas de dieciocho meses para acá.” La “creencia infantil en 
el estado”, típica del mundo alemán, lleva por otra parte a pensar 
que la reconstrucción sería imposible con métodos capitalistas, por 


Ibid., p. 331 (la cursiva es mía). 
8*8 Ibid., p. 352. 
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lo que también en círculos intelectuales burgueses se abría ca¬ 
mino la idea del socialismo (en el sentido de una economía regu¬ 
lada estatalmente) como la forma más adecuada para la recons¬ 
trucción. 

Si en Alemania la socialización es posible (mas no necesaria 
en sentido absoluto), no sucedía lo mismo en Austria. En este 
país no se podía prescindir del problema Viena'*, metrópoli en la 
acepción más simmeliana del término: sede de la economía mone¬ 
taria, gran centro de intermediación financiera: “El problema de 
la Austria actual coincide con el problema de Viena. Si se pudiera 
prescindir de esto, si se pudiera identificar con la increíble falta 
de sentido de responsabilidad con que tan frecuentemente el polí¬ 
tico austríaco habla de demolición necesaria de Viena, entonces 
la cosa sería naturalmente mucho más simple. Tendríamos frente 
a nosotros, esencialmente, un grupo de propiedades agrarias pe¬ 
queñas y grandes, en las que prescindiendo de una docena de 
grandes empresas, sólo existirían algunas industrias —y también 
éstas serían sólo pequeñas y medianas industrias— y no habría 
sino intereses comerciales y financieros de importancia local [...]. 
Las cosas son totalmente diversas en lo que respecta al problema 
de Viena. Viena era, notoriamente, el centro comercial y finan¬ 
ciero de una gran unidad económica. Viena era la abastecedora 
de dinero, la intermedíadora del crédito y, por lo menos para los 
Intercambios internacionales, también la instancia que fungía 
como intermediación comercial para todos los pueblos de la anti¬ 
gua monarquía austrohúngara y, para ser precisos, para las partes 
actualmente ajenas de la misma precisamente en una medida mu¬ 
cho mayor que para los territorios alpinos. Mientras la industria 
checa, la yugoslava e, indirectamente también la industria húngara 
eran financiadas casi exclusivamente con medios vieneses o por la 
Intermediación de Viena, estaban dirigidas por ella en toda su 
política de negocios; mientras el hombre de negocios de los Balca¬ 
nes y el financiero de la Europa occidental se dirigía generalmen¬ 
te a la instancia vienesa; mientras la mayoría de las acciones de 
casi todas las empresas estaban en manos vienesas y hasta las sedes 
de la mayor parte estaban en Viena; mientras todas las necesidades 
de Bohemia, de Hungría y de los estados eslavos del sur ocupaban 
el mundo de las finanzas vienés, los territorios alpinos, precisa¬ 
mente, que en nuestros días representan la esfera del estado, lle¬ 
vaban una vida económica separada que estaba verdaderamente 
en contraste con su posición política en cuanto núcleo discutido 
del estado y aprovisionador de la mayoría del funcionariado me- 
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dio: una discrepancia, que formaba parte de las anomalías cuya 
suma condujo finalmente a la catástrofe.” 

Después del derrumbe, la situación cambió parcialmente: se 
produjo, por ejemplo, tanto un desplazamiento de hombres como 
un desplazamiento de capitales á otras sedes. Un centro finan¬ 
ciero y comercial —como Viena— no es indestructible, pero tam¬ 
poco desaparece de un día para otro. Se requiere, pues, que el 
proceso de disolución de este antiguo centro financiero avance 
lentamente; “en esto consiste la tarea de la política austríaca, la 
única que debe tomarse en serio y ante la cual [... ] todas las 
demás tareas pasan completamente a segundo plano”.^^^ i 

Si ésta es la conclusión de Schumpeter, aquello sobre lo que 
hay que llamar la atención no es tanto la parte final de su discur? 
so, que en parte se da por descontada, sino más bien el análisis 
que lleva a cabo sobre las transformaciones del régimen derno-, 
crático-parlamentario. Lo que emerge con claridad del discurso d|9| 
Schumpeter es, en efecto, una singular traducibilidad del punto 
de vista “burgués” en el comunista-bolchevique (más que en elj 
socialdemócrata). El abandono de la democracia —como se vio— ¡i 
distingue no sólo la política de algunos socialistas o la de Lenin 
y Trqtski, sino también la de la clase burguesa: una democracia 
plena —en la que valga el principio “everyone to count for onej 
nobody to count for more than one”— “no llevaría ciertamente 
al socialismo —dice Schumpeter— sino al dominio del interés di 
disfrute momentáneo de las masas, al caos, a la desorganización, a 
país de Jauja por algvmos meses”.*®® La contraposición entre e 
bolchevismo y el régimeq, burgués nó es una contraposición entri 
"valores”, sino entre dos modos diversos de hacer funcionar' íi 
economía: se trata de ver cuál obtiene mejores resultados. Y este 
en el momeoto que la contraposición no sólo no se establece enti^ 
“libertad” ^ ■‘‘constricción”, sino en el <Jbe también las diferencié 
(tanto de cwdén político como de orden económico) entre los dd 
sistemas se han atenuado mucho. La democracia parlamentaria, el 
efecto, expulsó la argmnentación racional: en ella dominan ii 
competencia técnica y la voluntad ejecutiva inmediata; las ded 
siones tomadas fuera del parlamento cuentan mucho más que la 
nacidas del debate parlamentario. La contraposición de los puntp 
de vista sólo encuentra aparentemente una síntesis en el “conq 
promiso”: en realidad, lo que domina es la voluntad de poder 4 
los distintos grupos y la competencia técnica; el resultado df 

3” Ibid., pp. 353-354. í 

33« Ibid., pp. 355-356. í 

33» Ibid., p. 327. j: 
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“pluralismo” es la centralización político-tecnocrática. Pero, tam¬ 
bién desde el punto de vista estrictamente económico, la frontera 
entre la economía “libre” reivindicada apologéticamente por 
Schumpeter, y la “regulada”, parece marcada más a lápiz que con 
fuertes trazos indelebles. La centralización y la racionalización 
son los dos elementos que más hablan en favor de la socialización: 
pero ya son una realización de la economía privada, de la que se 
puede decir —recuerda Schumpeter— todo menos que sea ""anár¬ 
quica”. La conclusión, por paradójica que parezca, es la que ya 
se señaló: una vez desconectada la idea de "plan" y de "socializa¬ 
ción" del problema de la "democracia", la alternativa entre comu¬ 
nismo y economía privada ya no consiste en una elección entre 
"valores” sino en una elección puramente "técnica”. No por ca¬ 
sualidad el parecer negativo que expresa Schumpeter acerca de la 
realización de la socialización en Austria es un parecer condicio¬ 
nado por las transformaciones ocurridas después de noviembre 
de 1918. Pero en la época del “derrumbe” —^ice Schumpeter— 
las cosas eran distintas: entonces se podía creer que la socializa¬ 
ción habría sido un mal menor. Entonces habría sido posible, en 
particular, promover —para todas las esferas no socializadas— 
una acción que combinase al mismo tiempo una socialización limi¬ 
tada y una economía completamente libre, porque, “la economía 
libre y la socialización no se oponen tanto como creen siempre el 
pequeñoburgués y el intelectual. De acuerdo con la doctrina del 
socialismo la una es presupuesto de la otra y está destinada a 
transformarse en ésta'’.®*“ 


9. ¿QUIÉN DEFIENDE LA CONSTITUCIÓN? “PLURALISMO” Y 

“estado total” 

La crítica del parlamentarismo, o mejor dicho, el análisis de su 
transformación avanza, pues, al mismo ritmo que el de las trans¬ 
formaciones que pertenecen directamente al mundo de la produc¬ 
ción. El problema que se plantea, a esta altura, consiste en ver 
cuánto de estas transformaciones puede pasar al interior de la 
reine Rechtslehre y de los conceptos de democracia y parlamenta¬ 
rismo que ésta produce, aceptando que no se trata de un proble¬ 
ma subjetivo (reducible a Kelsen), sino de un problema general, 
que afecta el mismo modelo de “racionalidad” y de “cientificidad” 
que está englobado en el neokantismo kelseniano. 

Ibid., p. 357. 
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No puede dejar de sorprender —en algunos aspectos, puesto 
que en otros es totalmente coherente— el hecho de que todavía en 
1926 en el quinto Congreso de los sociólogos alemanes, celebrado 
precisamente en Viena,^*^ en la sesión plenaria dedicada al téma 
de la democracia, Kelsen vuelva a plantear simplemente el con¬ 
cepto de parlamentarismo “como compromiso entre la tendencia 
democrática hacia la libertad y el principio de la división diferen¬ 
ciada del trabajo, que condiciona todo progreso técnico-sociar'.®** 

El mismo concepto se presenta, por lo demás, con considera¬ 
ciones no muy distintas, también en la segunda edición (1929) 
de su ensayo sobre la democracia, en el que —aunque sea en una 
esfera muy restringida— Kelsen parece reconocer, sin embargo, 
una cierta transformación de la democracia, que complica sin duda 
la confrontación entre autocracia (dictadura) y democracia, al es-« 
cribir que “la democracia, del mismo modo exactamente que la 
autocracia y en parte por las mismas razones, crea necesariamente 
una burocracia para la función ejecutiva'' y esto “conduce a cierta^ 
aproximación (Annáherung) en la estructura real de los estados 
modernos'\^^^ 

341 El V Congreso de los sociólogos alemanes (Viena, septiembre de 
1926) fue testigo, entre otras cosas, de la reavivación de las polémicas 
en tomo a la ‘"sociología" de Othmar Spann (cf, infra, nota 62)« Ade¬ 
más de Max Adler, intervinieron en el debate, desde el punto de vista^ 
crítico eñ relación con Spann, Leopold von Wíese, Toennies y Frangí 
Oppenheimer, etc« Nació hasta un libro: K. Dunkmann, Der Kampf uni, 
Othmar Spann, Leipzig, Quelle & Meyer, 1928 (que con su título recuerd^ 
de una manera singular el que algunos años antes había publicado Man- 
fred Schroter sobre otro autor muy discutido: M. Schróter, Der Streii 
um Spengler), Sobre Spann ya había intervenido críticamente F. Sander,^ 
“O. Spanns Ueberwindung der individualistischen Gesellschaftslehre",' 
Archiv für Sqzialwissenschajt und Sozialpolitik, Bd. luí (1924), pp. 111 
y ss. Vale S pena recordar aquí —^más que las antiguas monografías de 
H.G, Wágner {Essai sur Vuniversalisme économique de Othmar Spann,. 
con una premisa de G. L. Duprat, París, 1931) y de H. Raeber, Othma^ 
Spanns Phiíosophie des Universalismus, lena, 1937 (Hildescheim, OlmsJ 
1961)— la recensión, obviamente! crítica, que le dedica al libro de 03 
Spann, Die Hauptíheorien der Volkswirtschaftslehre (Leipzig, 1923) Hen¿ 
ryk Grossmann, recensión aparecida en el Grünberg-Archiv, xiil (1928) í 
p. 341-344. Recientemente se emprendió una reimpresión de las obras 
Spann por parte de la Akademische Druck- und Verlagsanstalt (Graz)^ 

342 H. Kelsen, “Demokratie”, en Schriften der deutschen Gesellschafi 

für Sóziologie, i. Serie, Bd. vs Verhandlungen des Fünften Deutschen 
Soziologentages (Viena, 26-29 de septiembre de 1926), Tubínga, f. C, b] 
Mohr, 1927, pp. 37-68 y 113-118 (actualmente en WrS, pp. 1734 y ss., eii 
particular, p. 1750). -i 

343 H. Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie (1929), p. 1Í 

(tr. it., cit., p. 85). i 
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A pesar de este reconocimiento parcial, no puede olvidarse el 
hecho de que, en 1933, o sea, en un momento de viraje dramático 
en la historia alemana (y no sólo en la alemana), Kelsen reanuda 
la confrontación entre democracia y autocracia (dictadura) en 
términos de contraposición entre racionalismo e irracionalismo. 
*'E1 racionalismo de la democracia se pone de manifiesto, sin 
embargo, de una manera particularmente clara en la tendencia a 
instituir el ordenamiento estatal como un sistema de normas gene¬ 
rales, escritas y construidas, dentro de los límites de lo posible, 
en una situación consciente del fin [...]. La democracia tiene 
una tendencia inmanente a trasladar el centro de gravedad de las 
funciones estatales a la legislación, a convertirse en estado legis¬ 
lativo. La idea de la legalidad desempeña aquí un papel decisivo 
y, en consecuencia, también la imagen de que los actos individua¬ 
les del estado pueden justificarse —a través de su conformidad con 
la ley— de una manera racional.’' La autocracia, en cambio, des¬ 
precia este tipo de racionalidad. Para ella, el acto estatal concreto 
“no se presenta como la ejecución, calculable anticipadamente 
[...], de una ley, sino más bien como creación libre, intuitiva, 
del dominador o de sus órganos”.®^* Desde el punto de vista auto- 
crático no es posible expresar la justicia de una manera racional, 
con leyes válidas en general, sino que ésta se presenta “en cada 
caso sólo a través de la adaptación más completa a su particulari¬ 
dad”. La lucha entre democracia y autocracia es una competen¬ 
cia entre “racionalismo” e “irracionalismo”: “La lucha en la 
que la democracia vence a la autocracia es, en gran parte, una 
lucha que se lleva a cabo apelando a la razón crítica como ins- 


H. Kelsen, Staatsform und Weltanschauung, Tubinga, J. C. B. 
Mohr, 1933 (actualmente en WrS, pp. 1923 y ss,, en particular, p. 1931). 
Muchas partes de este ensayo reproducen casi a la letra posiciones ya ex* 
presadas en la segunda edición del ensayo sobré la democracia (1929). 
Es interesante el rescate de categorías **freudianas’^ que Kelsen lleva a 
cabo aquí, cuando define la democracia como "'una sociedad sin padre**, 
0 Íne vaterlose Gesellschaft (ibid,, p. 1934). La lectura de Tótem und 
Tabú (además de la Massenpsychologie) de Freud, había dejado eviden* 
tcmente sugestiones exorbitantes con respecto al problema (que Kelsen 
Be había planteado en el ensayo sobre la teoría del estado en el psicoaná* 
lisis) de la capacidad de la psicología de las masas freudiana para pro¬ 
porcionar una explicación del fundamento del ordenamiento social. Hay 
que señalar, por lo demás, la conexión entre la Kultur y la "remoción de 
los instintos” —^ue es señalada en H. Kelsen, SuS (1920) p. 79 y en 
H. Kelsen, SuS (1923) p. 137 (cf. inira, pp. 300-301)— que no puede 
dejar de recordamos otro famoso ensayo de Freud: Das Vnhehágen in 
der Kultur (1929), 
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tancia suprema contra los ideólogos que apelan a las fuerza 
irracionales del alma humana/' 

El dramatismo del contexto en que caían estas palabras expliei 
en parte —^pero sólo en parte—^el límite teórico-político que la 
afecta: y no se puede olvidar, por lo demás, que en esos mismo 
años no faltaban análisis —recuérdense, por ejemplo, las página 
át Erbschaft dieser Zeit de Bloch, al que nos referimos anterioi 
mente—que llenaban la atención sobre los riesgos tanto teórico 
como políticos que podían derivarse de una contraposición simpl 
y lineal entre ‘‘racionalismo” e “irracionalismo”. 

Vale la pena, pues, detenerse en el tema de la crisis de l 
racionalidad formal, al que nos referimos anteriormente a prop(! 
sito de la escuela del “derecho libre^' y de la función de la apc 
lación a los “principios generdes” de la edad del capital monc 
polista. 

Desde 1922, en su Politische Theologie, Cari Schmitt se d< 
tiene sobre el tema .-^ue ya se señaló a propósito de Scheler- 
de la relación entre metáfísioa y política, relación que es posibl 
entresacar pñttiexeAo áQ IbjSOCíoIo^ da los conceptos, que, a dife 
rencia de la weberíana, ^unta a reducir determinadas ideas * 
creadqnes intelectuales a la/'esfera típica de j^a^K^nas", sino tíefl 

, ^ p. 1932. Esta reteencjtf a is “rteóil crítica” —junto con í 
carácter antMdeológico que la teoría pura del der^ho reivindicó sieaj 
pre para sí— constituye la base del rescáte del kelsehismo en térinin^ 
de crítica de la ideología, que es desarrollado por algunos investigador^ 
austríacos. Me refiero, por una parte a Emst TopiXsth, Sozialphilosoplñ 
wischen Ideologfe uftd Neuwied-Berlín, Luchterhand, Í9Í 

(tr. ít., parcial con el título: A che serve Videologia, con prefacio de 1 
Ceruttí, RomaBari, Laterza, 1975), que, por lo demás, no es casual qU 
haya cuidado e íutroduoido el libroNde ' Hé Keken, Aufs&tze zur Ideologti 
kritik, Neuwied-Berlín^ Luchterhand, 1964. Y, por la otra, a Norbert Lesél 
SoziaÜsmus zwischmyP^tivismus und Dogmatismus, Fríburgo, Rotnbacl 
1974^colección de ensayos, cuya temática está definida por el subtítulo ék 
libro: ^Ensayos en el ciuniK) de tensión entre Marx y Kelsen”, y sobr 
todo a N. L^r, “Marx und Kelsen in der Rechtsphildsophie”, en Foá 
chungen aus Staat und Rec/it, Bd. 36 (1976): Rechtsphilosophie uf^ 
Gesetzgebung» pp. 66-78. Tanto Marx como Kelsen —se podría trata 
de simplificar de este modo el discurso desarrollado por estos autores^ 
representan un punto de Vista de la crítica de la ideología. Sólo que, mieñ 
tras Marx proporciona los instrumentos para una crítica de la ideologi^ 
de la sociedad burguesa, Kelsen ofrece los instrumentos teóricos para í 
crítica de cualquier ideología (y en consecuencia, también para las dS 
socialismo "realizado”). La perspectiva teórícorestratégica que se abi| 
de este modo, me parece ser una perspectiva, si así se la puede llamaí 
Bocialdemócrata pura, más cercana al kelsenismo del viejo Bemstein qd 
al antikelsenismo de Max Adler. 
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de a descubrir la "estructura última, radicalmente sistemática” de 
determinados conceptos y a compararla, en consecuencia, "con 
la elaboración conceptual de la estructura social de una época 
determinada",®** Una característica de este método es la repul¬ 
sión hacia toda forma de "reduccionismo”, típico de las teorías 
que tienden a aceptar "nexos originales” y, después de haber con¬ 
trapuesto entre sí diversas esferas, resuelven la contraposición de 
una manera caricaturesca, en uña nada, "mediante la reducción 
de una de las dos esferas a la otra”.®*^ La sociología de los con¬ 
ceptos de Schmitt tiende en cambio a encontrar por así decirlo, 
“dos identidades espirituales, y sin embargo, sustanciales”. Y llega 
por lo tanto a la conclusión de que el marco metafísico "del mun¬ 
do que una determinada época se construye tiene la misma es¬ 
tructura que lo que se presenta a primera vista como forma de su 
organización política Y prueba que [.., ] la metafísica es 

la manifestación más intensiva y clara de-una época”,®*® 

De este modo, el liberalismo no es simplemente un modelo de 
organización económica, sino un sistema metafísico; "Es necesario 
considerar el liberalismo como un sistema metafísico coherente y 
comprensivo.”®** Ordinariamente sólo se pone en discusión la 
teoría de la "sociabilidad insociable”, que ve nacer de la compe¬ 
tencia económica de individuos privados la armom'a del conjunto. 
“Pero ésta es sólo una aplicación particular del principio liberal 
en general. El hecho de que a partir de la lucha libre entre las 
opiniones nazca la verdad és exactamente la misma cosa que la 
armonía que se produce espontáneamente a partir de la compe¬ 
tencia.” ®®® Los otros principios del liberalismo: publicidad de la 
discusión, división de los poderes, etc., se derivan todos ellos de 
esta misma visión metafísica. "Sólo a través de la püblicidad y de 
la discusión —dice Schmitt— se creía poder superar el poder y la 

s*® C. Schmitt, Politische Theologie, Munich y Leipzig, Duncker & 
Humblot, 1922 (la segunda edición de 1934 es idéntica a la primera, 
excepto por la nueva premisa, en la que Schmitt señala que, a doce años 
de distancia de la primera edición,’ su crítica del normativismo había so¬ 
portado el paso del tiempo), p. 59 (tr. it., en G. Schmitt, Le categorie 
del poUtico, cit., p. 68). 

Ibid., p. 57 (tr. it., cit., p. 67). ' 

3*8 Ibid., pp. 59-60 (tr. it., cit., p. 69). 

3*® C. Schmitt, Die geistesgesehichiliche Lage des heutigén Parlamen- 
tarismus, Munich y Leipzig, Duncker & Humblot, 1923, 1926, segunda 
ed. (las ediciones posteriores son reimpresiones de la de 1926), p. 45. En 
adelante se citará brevemente esta obra; Parliimentarismus. 

3*0 Ibid., pp. 45-46; Franz Neumann (Der FunktioHswandel des Rechis- 
gesetzes, cit., pp. 565-566; F. Neilmánn, El estado democrático y el esta- 
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violencia meramente factuales [. -. ] y poder producir la victoria 
del derecho sobre el poder/' 

Esto significa no sólo que —como ya lo había señalado Sche- 
1er— una metafísica no puede ser nunca derrocada sino por otra 
metafísica; significa también que la indiferencia metafísica es 
precisamente, por su parte, un tipo determinado de metafísica/®^ 
Sólo es posible que Kelsen presente su concepto de democracia 
''como expresión de una cientificidad relativista, impersonal", o 
que proclame la identidad entre el estado y el ordenamiento jurí¬ 
dico, porque hace valer implícitamente el inmanentismo que es el 
producto tanto del desarrollo de las ciencias como de la teología 
en la transición del siglo xvni al xix (crítica del jusnaturalismo) 
y la pérdida de todo elemento “decísionista" en la determinación 
del concepto de “soberanía"/®^ 

Si se parte de estas consideraciones, la misma crítica kelse- 
niana del naturalismo es la que debe reexaminarse en el sentido 
de que se empieza a poner de manifiesto la duda de que la sus¬ 


do autoritario, cit., p, 48) intentó —del mismo modo que Kelsen— poner 
en discusión la identificación, hecha valer por Schmitt, entre el carácter 
general de la ley y el sistema de la libre competencia, al sostener que 
el carácter general de la ley sirve también para “garantizar un mínimo de 
libertad y de igualdad”. Pero no me parece que se encuentre aquí el punto 
más fuerte de la crítica de Neumann a Schmitt. Cf-, por otra parte, H. 
Marcuse, “Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitáren Staatsau- 
ffassung”, Zeitschrift für Sozialforschung, III (1934), reimpreso posterior¬ 
mente en H, Marcuse, Kultur und Gesellschaft, Francfort, Suhrkamp, 1965 
(Turín, Einaudi, 1969). 

Ibid., p. 61. 

^52 C. Schmitt, Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisie- 
rungen, en Der Begriff des Politischen, Munich-Leipzig, Ehicker & Hum- 
blot, 1932, t^era ed. (la edición de 1963 reproduce el texto de 1932), p. 
93; tr. it., en^ Schmitt, Lé categorie del *'politico'\ cit., p. 181; esta tra¬ 
ducción, entre otras cosas, está acompañada de una cuidadosísima bi¬ 
bliografía) . 

Kelsen, Allgemeine Staatslehre, cit., p. 359, se defendió de esta 
acusación, reafirmando su relativismo antimetafísico. Otto Kírchheimer 
rechazó del mismo modo la afirmación de Schmitt, sosteniendo que su in- 
terpertación —según la cual permanecer neutrales contiene una “decisión” 
en favor de la neutralidad— cae en el mismo error en que caía Pascal 
cuando sostenía que “ne point parier que Dieu est, c’est parier qu’il n'est 
pas” y hace valer por consiguiente la objeción que le hacía Voltaire a 
Pascal: cf. O. Kírchheimer, “Bemerkungen zu Cari Schmitts 'Legalitát und 
Legitimitát* ”, en Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 68 
(1932-1933), pp. 457-487, actualmente en O. Kírchheimer, Yon der Weu 
marer Verfassung zum Faschismus, cit., pp. 130-131. 

35* C. Schmitt, Politische Theologie, cit., p. 63 (tr. it., C. Schmitt, Le 
categorie del ''politico*\ cit., ppj 71-72). 
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titución de un fundamento "'sustanciar* con uno meramente 
“ideal** —^la sustitución de la sustancia con la Grundnorm — es 
sólo una sublimación del antiguo naturalismo. En su libro sobre 
el concepto sociológico y el concepto jurídico de estado, dice 
Schmitt, Kelsen llama la atención sobre la afinidad entre teología 
y jurisprudencia y produce una serie de analogías, que, viéndolo 
bien, revelan, sin embargo, “la heterogeneidad interna de su punto 
de partida epistemológico y de su resultado ideológico, democrá¬ 
tico. En la base de su identificación, propia de la concepción del 
estado de derecho, entre estado y ordenamiento jurídico, se en¬ 
cuentra, en efecto, una metafísica que identifica la ley natural con 
la ley normativa*’.^” La instancia que sirve de base al discurso 
kelseniano consiste en eliminar todo “arbitrio", pero aquí se ve 
precisamente la heterogeneidad entre el punto de partida (episte¬ 
mológico) y el punto de llegada (democracia relativista). Si se 
admite, como lo hace Kelsen, que la libre acción del conocimien¬ 
to jurídico puede crear “el cosmos de su sistema a partir de cual¬ 
quier conjunto posible de leyes positivas** se termina por perder 
nuevamente la “objetividad** que se buscaba. La ambigüedad se 
encuentra en el concepto mismo de forma con que trabaja el neo- 
kantismo. No es suficiente una fundación crítico-gnoseológica de 
las formas: “la forma debe trasponerse de lo subjetivo a lo obje- 
tivo*\357 p^j. mismo motivo por el que la delimitación del cam¬ 
po de la teoría del derecho no puede ser —como ya se vio— pu¬ 
ramente metodológica, sino debe ser gegenstandlich, “objetiva". 

Y aquí se descubre el hecho de que el metodologismo tiene el 
riesgo de traducirse en una especie de naturalismo sublimado. Bajo 
la “mitología matemática** que induce a Kelsen a reducir el con¬ 
cepto de estado —en cuanto ordenamiento jurídico— a un esque¬ 
ma interpretativo, a una idea en sentido kantiano, aparece de 
nuevo el concepto de causa; del mismo modo podría decirse que 
bajo el “determinismo crítico** aflora el determinismo tout court. 
El hecho de que el determinismo ya no se refiere a los procesos 
reales, sino a los del conocimiento,®®® no cambia nada, del mismo 
modo que el hecho de que la deducción se lleve a cabo a partir 
de tma idea más bien que a partir de una sustancia, no cambia 
nada acerca de la posibilidad de la deducción misma, en tanto 

355 Jbid., p, 54 (tr. it., cit., p. 65). 

366 Ibid., pp. 54-55 <tr. it., cit., pp. 65-66). 

Ibid., p. 39 (tr. it., cit., pp. 53-54). 

E. Cassirer, Detérminismus und Indeterminismus in der modernen 
Physik, G6teborg, Elanders Boktryckerí Aktiebolag, 1937, parte i, cap. 
2 (tr. it., Florencia, La Nuova Italia, 1970). 
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que .pl punto de discusión es precisamente éste. Y sólo es para-* 
dójico el hecho de q\ie ese naturalismo añore nuevamente en la 
crítica kelseniana del concepto de sustonc/a; "Resulta más claro 
que Kelsen, tan pronto como da un paso más allá de su crítica 
metodológica, trabaja con un concepto de causa típico de las cien-í 
cias naturales, por el hecho de que cree que la crítica de Hume 
y de Kant al concepto de sustancia pueden transferirse a la doc-! 
trina del estado, sin descubrir que el concepto de sustancia det 
pensamiento escolástico es ima cosa distinta del concepto de susi 
tanda del pensamiento de las ciencias matemáticas y naturales.”*®^- 
Los dos conceptos de sustancia no pueden asimilarse desde el 
momento que la sustancia del pensamiento escolástico no se re-t 
fiere simplemente a un fundamento metafísico del que se pueden! 
deducir, /í/tpaímente, los fenómenos, si se da por descontado que^ 
se encuentra frente a.: un sistema ya “acabado”, de acuerdo coní 
un modelo de reflexión entre sustancia y fenóntenos, en qué los!* 
fenómenos saturan,exhaustivamente las- valencias de la sustancia^] 
EÍ coa(xpto,4e píeTtiíud de poder, es inseparable de un ele4 
nrento/^‘deciskinista” es (mimaturs^ádo c^^ la idea, de sustancial 


deLpensamiento medieyakescolástico.. Pero esto significa que nq^ 
es posible identificar -r-como la ^aee Kela^iH-ihNDorma. dd derei) 
cho con la norma de la actuación del derecho; Entré la una yrlti 
otra existe, en cambio, una tensión,' qué no es totalmente diferen-íj 
te de la que existe entre Sinnwelt y mundo histórico real: 
que no encuentra en la distinción entre ejercicio y sustancia de| 
la soberanía más que una cavilación escolástica de poca monta| 
ha perdido iindudablemente : el problema jurídico fundamental diÉ 
la docti'ina dél estado o sea,, de la oposición entre el derecho y M 
actuación dcl de^hó IRdchtsyerwirklichtmg). Si la soberaní^ 
fuera realmente idenitudde poder estatal [.> .] la disciplina jú^ 
rídica no regularía más que el contenido previsible del ejercicio^ 
sin abarcar en lo más mínimo la plenitud sustancial del poded) 


mismo. El problema de quién decide sobre este poder, de quié« 
decid© sobre el caso no regulado por el derecho, se convierte eíi 
el problema mismo de la soberanía.” r 

La identificación entre norma del derecho y norma de actuali 
ción del derecho se Olvida; en realidad, de la autonomía relativai 
de la fase de aplicación del derecho; y esto lo puede hacer sólú| 
porque se refiere a una situación en sentido literalmente normalñ 
Pero por esto precisamente es necesario reconocer que no existfl 

C, Schmitt, Politische Theologie, cit., pp. 54-55 (tr. it., cit., p. 65) .1 
s®® C. Schmitt, Die Diktatur, cit., p. 194 (G. Schmitt, La diftaturáM 
Prefacio de F. Valentini, Roma-Bari, Laterza, 1975, p. 204). H 
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I “una norma que sea aplicable aun caos. Primero debe establecerse 
. el orden: y sólo entonces tendrá sentido el ordenamiento jurí- 
I dico." Cuando la constitución, por ejemplo, es la que está ame¬ 
nazada, es necesario que la dictadura comisaria la suspenda pre- 
I cisamente para poderla defender. Y aquí se ve con claridad que 
la plenitud de poder no se circunscribe a los contenidos pre¬ 
calculables del ejercicio del poder. La dictadura supone, en efec¬ 
to, que el adversario no se apegará a las reglas jurídicas que el 
dictador reconoce como fundamento legal (normativo). De aquí 
surge la exigencia, para el dictador, de distinguir entre este fun¬ 
damento y los medios técnico-prácticos que deben adoptarse en la 
acción: “La oposición entre la norma del derecho y la norma de 
actuación del derecho, que empapa todo el derecho, se convierte 
aquí en una oposición entre la norma del derecho y las reglas 
técnico-prácticas que presiden la acción[..Aquí se demuestra 
con la máxima claridad que el problema de la aplicación del dere¬ 
cho tiene, en cuanto problema jurídico, su autonomía metodoló¬ 
gica muy precisa. La acción del dictador tiene la función de crear 
un estado de cosas que permita la aplicación del derecho; todas 
las normas suponen, en efecto, una situación normal, que repre¬ 
senta el único médium homogéneo que permite que la norma se 
vigorice. La dictadura es, en consecuencia, tm problema de reali¬ 
dad concreta sin dejar de ser con esto también un problema 
jurídico.*' 

De este modo no sólo se vuelve posible estudiar jurídicamente 
la “dictadura", que, para Kelsen, “puede considerarse problema 
jurídico en la misma forma que una operación de cerebro puede 
considerarse un problema lógico",^®^ sino que se establece, en 
general, la posibilidad de considerar, desde un punto de vista jurí¬ 
dico, el “estado de excepción" (Ausnahmezustand), que, en cuan¬ 
to tal, “no puede ser descrito en relación con la situación de 
hecho".^®^ Aquí es donde se pone de manifiesto el problema de la 
soberanía: “Soberano es el que decide en el estado de excep¬ 
ción." No se puede decir con certeza cuándo existe el estado de 
excepción y no se puede describir su contenido. La calculábilidad 
que es típica del estado de derecho, como estado en que es posi¬ 
ble reducir todos los comportamientos a normas abstractas, ya no 

C. Schmitt, Politische Theologie, cit., p. 20 (tr. it., cit., p. 59). 

3^2 c. Schmitt, Die Diktatur, cit., pp. 136-137 (tr. it., cit., pp. 
148-149). 

3C3 pp. xi-xii (tr. it., cit., p. 13). 

C. Schmitt, Politische Theologie, cit., p. 12 (tr. it., cit., p, 34). 

3'"^ Ibid,, p. 11 (tr. it., cit., p. 33). 



existe en este caso: “Tanto el presupuesto como el contenido dd 
la competencia son, aquí, necesariamente ilimitados. Y desde el 
punto de vista del estado de derecho no existe aquí ninguna com'í 
petencia." Sólo el soberano puede decir que existe un estada 
de emergencia y cómo debe ser superado. El soberano que, se* 
encuentra fuera del ordenamiento jurídico normalmente vigente 
y pertenece sin embargo, al mismo’’, porque sólo él puede decidid 
si se suspende la constitución. El racionalismo neokantiano puedd 
imaginarse muy bien un ordenamiento normativo que se establez-ij 
ca por sí mismo; pero lo que no puede concebir es el hecho de | 
que “la unidad y el ordenamiento sistemáticos pueden suspen*| 
derse por sí mismos, en un caso concreto’’.’®' No obstante también í 
éste es un caso jurídico, si es cierto que el estado de excepción 
no es equivalente al caos: cuando se suspende el ordenamiento 
vigente, “entonces resulta claro que el estado sigue existiendo, en 
tanto que el derecho desaparece [...]. La decisión queda libre 
de toda restricción normativa y se vuelve absoluta en sentido pro^ 
pio»’.3e8 pqj. jq qyg gg correcto decir que también el ordenamiento 
jurídico “descansa en una decisión y no en una norma’’,’®* Aquí es 
donde se pone en evidencia el carácter insostenible de la disyun¬ 
ción neokantiana entre sociología y derecho, de acuerdo con lo 
cual el estado de excepción no tendría un significado jurídico, sino 
sólo imo “sociológico”: “La excepción es lo que no es reducible; 
y se sustrae a la hipótesis general, aunque al mismo tiempo pone 
en evidencia con absoluta pureza un elemento formal específica¬ 
mente jurídico: la decisión,” Y aquí es donde aparece, al mis¬ 
mo tiempo, el espacio para pasar del neokantismo a la filosofía 
de la vida concreta “que no puede apartarse de la excepción y del 
caso extremo”.®'’ 

Si el ordenamiento político se basa en la decisión y no en la 
norma, este^o^bio no puede dejar de reflejarse en la relación 
entre el ordenamiento jurídico y la forma política correspondiente, 
en el sentido‘de que, en lugar de la forma organizativa vacía, for¬ 
mal, se hace valer la exigencia de un contenido político determi¬ 
nado y concreto. El límite de la democracia se encuentra precisa¬ 
os» Ibid., p. 12 (tr. it., cit., p. 34). 

ssT ibid., p. 21 (tr. it., cit., p. 40). 

36S Ibid., p. 19 (tr. it., cit., p. 39). 

309 Ibid., p. 16 (tr. it., cit., p. 37). Sobre el concepto de Grundnorm 

en Kelsen, cf., en cambio, N. Leser, "Wertrelativismus, Gnmdnorm und 
Demokratie" (1968), Sozialismus zwischen Relativismus und Dogmatis- 
mus, cit., pp. 136 y ss. 

3T0 Ibid., p. 19 (tr. it., cit., p. 39), 

301 Ibid., p. 22 (tr. it., cit., p. 41). 
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mente aquí, en el hecho de que no tiene un fin determinado y, en 
consecuencia, una vez agotado su contenido polémico contra el 
principio monárquico, que en cierto modo le había dado una de¬ 
terminación de contenido, muestra que es compatible con el libe¬ 
ralismo del mismo modo que lo es con la socialdemocracia y hasta 
con las formas políticas conservadoras o directamente reacciona¬ 
rias. También la asimilación de la democracia a la democracia 
económica, tal y como la hizo valer Kelsen basándose en la analo¬ 
gía weberiana entre la empresa económica y el estado, pone en 
cvidenca su límite: “Una forma de organización política deja de 
ser política cuando se construye —como la economía moderna— 
sobre bases de derecho privado.” La despolitización de la esfe¬ 
ra política, precisamente, que parece descender de la identifica¬ 
ción entre la fábrica y el estado, parece hacer perder “el núcleo 
de la idea política”, o sea la decisión/'^^ 

Pero esta despolitización ya no rige frente a las transformacio¬ 
nes de la democracia misma; la publicidad de los debates, el equi¬ 
librio y la división de los poderes, la fe en la discusión como base 
de la síntesis política, etc. —^vale decir, todas las bases de la de¬ 
mocracia— ya perdieron todo atractivo, en el sentido de que nadie 
cree ya que éstas sean las sedes de la constitución de la voluntad 
política. “Las grandes decisiones políticas y económicas, en que 
descansa actualmente el destino de los hombres, ya no son (admi¬ 
tiendo que nunca lo han sido) el producto de un equilibrio (Ba- 
lancierung) de las opiniones en la discusión y en las réplicas pú¬ 
blicas y ya no son el resultado de los debates parlamentarios. La 
participación de la representación popular en el gobierno, el go¬ 
bierno parlamentario, demostraron precisamente que eran el medio 
más importante para eliminar la división de los poderes y, junto 
con ella, la antigua idea del parlamentarismo. Naturalmente, si se 
considera cómo están las cosas en la actualidad, prácticamente sólo 
es posible trabajar con comisiones y con comisiones cada vez más 
restringidas y, finalmente sólo es posible trabajar sacando en ge- 

372 c, Schmitt, Parlamentarismus, cit., p. 33. La identificación que 
lleva a cabo aquí Schmitt entre Kelsen y Weber (la reducción de Weber 
a Kelsen) es literalmente errónea. Es preciso insistir más bien en el hecho 
de que Schmitt es un alumno de Weber y que entre la racionalidad for¬ 
mal (weberiana) y la fisolofía concreta no existe ninguna divergencia, sino 
la posibilidad de transiciones recíprocas. R. Bodei llamó justamente la 
atención sobre esto en su intervención sobre la conferencia de F. Cassano, 
"'Max Weber: capitalismo e razionalitá”, actualmente en R. Bodci-F. Cassa¬ 
no, Hegel e Weber. Egemonia e legittimazione, Bari, De Donato, 1977, 
p. 240. 

378 C. Schmitt, Poíitische Theologie, cit., p. 83 (tr. it., cit., p. 85). 
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neral el plenum del parltmtnto» O Mi lu publicidad, de su obje¬ 
tivo y reduciéndolo» por lo tantOi a una fachada [...]. Las 
comisiones restriniddftl o rütrlnttdíiimas de los partidos o de las 
coaliciones entro loi partldoi deciden a puerta cerrada, y lo que 
pactan los representaiitoi de las asociaciones de intereses del gran 
capital en comités restringidlsimos es, para la vida y el destino 
cotidiano de millones de hombres tal vez mucho más importante 
que las decisiones políticas [...]. Ante este dato de hecho, la fe 
en la discusión pública debía sufrir una fuerte desilusión. Cierta¬ 
mente en nuestros días no hay muchos hombres que estén dis¬ 
puestos a renunciar a las antiguas libertades liberales y, en par¬ 
ticular, a la libertad de discusión y de prensa. Pero no obstante 
esto, en el continente europeo no hay muchos que creen que esas 
libertades existen todavía en aquellos lugares en que pueden vol¬ 
verse verdaderamente peligrosas para los detentadores del poder 
efectivo. Y mucho menos existe la fe en que la política y la legi¬ 
timación verdaderamente justas nazcan de los artículos de perió¬ 
dicos, de las discusiones de las asambleas y de los debates parla¬ 
mentarios.'* 

Este proceso de '"deterioro** de la democracia se traduce en un 
fenómeno muy preciso: vale decir, en la transformación de la 
forma de estado y de la política. La identificación de lo '^político** 
y lo ‘‘estatal** sólo es legítima —si existe una separación entre 
estado y sociedad civil— mientras el estado “es realmente una 
entidad clara, unívoca y determinada y se contrapone por esta 
razón a los grupos y a los asuntos no estatales”. Esta equiparación 
deja de funcionar, en efecto, desde el momento que “el estado y la 
sociedad se compenetran recíprocamente y todos los asuntos que 
hasta ese instante eran estatales se vuelven sociales y viceversa, 
todos los asuptos que hasta entonces eran ‘solo’ sociales se vuelven 
estatales . Entonces, todos los sectores que hasta ese momen¬ 
to eran ‘neutrales* —la religión, la cultura, la educación, la econo¬ 
mía— dejan de ser ‘neutrales* en el sentido de no-estatales y no-po- 
líticos.” Desde ese momento en adelante, la democracia “debe 
eliminar todas las neutralizaciones y despolitizaciones típicas del 
siglo liberal décimo nono**.^’® El siglo xix es, en realidad, el punto 
de llegada de un proceso —que empezó en el siglo xvi— de neu¬ 
tralizaciones sucesivas, por el que la transición de una época a 
otra se caracterizó por el abandono sucesivo de los diversos cen- 

C. Schmitt, Parlamentarismust cit., pp, 62-65. 

C. Schmitt, Der Begriff des Politischen, cit., pp. 23-24 (ti*, it., 
cit., p. 105). 

3^® Ibid., V- 24 (tr. it., cit., p. 106). 
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tros de referencia epocales —desde el teológico, a través del me- 
tafísico y el moral, hasta el económico— abandono provocado por 
la exigencia de encontrar un centro de referencia que ya no fuera 
conflictivo-político, sino, precisamente, neutral. La culminación de 
esta serie de neutralizaciones sucesivas se encuentra precisamente 
en el siglo xix en cuanto siglo no simplemente de la técnica, sino 
“de una fe religiosa en la técnica”,”' “La evidencia de la fe, actual¬ 
mente tan difundida, en la técnica depende sólo del hecho de que 
se pudo creer que se había encontrado en la técnica el terreno 
absoluta y definitivamente neutral. En efecto, no hay nada apa¬ 
rentemente más neutral.” Por esto, Scheler pudo definir la época 
actual como época de nivelación. “Pero la neutralidad de la téc- 
I nica es algo distinto de la neutralidad de los demás centros que 
I han subido a la palestra. La técnica es siempre únicamente un 
I instrumento y un arma y no es neutral precisamente por el hecho 
i de que está al servicio de todos.”®'* 

Se puede descubrir, a esta altura, el doble proceso que se rea¬ 
lizó. Por una parte, el estado total, precisamente porque ya no 
, puede desinteresarse o ser indiferente a ninguna esfera de la vida 
civil, se difunde en realidad a todas las esferas, por lo que la etapa 
del estado total marca precisamente el fin de la coincidencia de lo 
“político” con lo “estatal”; el estado total es caracterizado para¬ 
dójicamente por una pluralización y difusión de los centros de 
decisión. La consolidación de la técnica parece permitir, por otra 
parte, el máximo de “neutralidad” y de despolitización. Pero, si 
analizamos todo más detenidamente, las cosas son distintas; para 
convencerse de ello, basta echar una rápida mirada a Rusia: “Los 
rusos se aprendieron de memoria el siglo xix europeo, y entendie¬ 
ron su esencia y dedujeron las últimas consecuencias de sus pre¬ 
misas culturales. Se vive siempre bajo la mirada del hermano más 
radical que nos obliga a llevar hasta el final la conclusión práctica. 
Si se prescinde totalmente de la prognosis de política interior y 
exterior es posible afirmar ciertamente que en el territorio ruso se 
tomó en serio la antirreligión del tecnicismo y ahí nació el estado 
más estatal, y el más intensamente estatal, que cualquier otro es¬ 
tado.” ®®‘’ La apariencia de paradoja se explica por el hecho de que 

3^1 Ibid., p. 84 (tr. it., cit., p. 172). 

S78 Ibid., p. 89 (tr. it., cit., p. 177). 

Ibid., p. 90 (tr. it., cit., p. 178). 

380 Ibid., p. 80 (tr. it., cit., p. 168). Véase también Hugo Piala (pseu¬ 
dónimo de K. Lowith), “Politischer Dezisionismus”, Internationale Zeits- 
chrijt jür Theorie des Rechts, ix (1935), tr. it., en K. Lowith, Critica 
dell’esistenza storica, Nápoles, Morano, 1967, pp. 113 y ss. 
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la "neutralidad" de la téonlea rá ao li eaouentra, en realidad, en 
él mismo plano que kt ttWttWKUionts que la precedieron. No es 
suficiente caracteriur' lá Ipoei actual como una época de la téc¬ 
nica; "El' slgfnlfloado final ae logra sólo cuando aparece claramente 
qué tipo de política ei bastante fuerte para apoderarse de la nueva 
técnica." 

En realidad, esta relación entre técnica y voluntad de poder 
permite descubrir precisamente cuántos elementos presionan en la 
dirección de un cambio del estado legislativo parlamentario a un 
estado administrativo que ponga fin “a las discusiones sin fin" que 
caracterizan al primero,*®* El estado total, dice Schmitt, "con su 
inevitable preferencia por el ‘plan’ [... ] se presenta en la ac¬ 
tualidad típicamente como una tendencia hacia el estado admi- 
nistrativo”.*®* Lo que caracteriza el análisis schmittiano es la 
tendencia a buscar en la misma evolución de la constitución 
de Weimar las líneas de este desarrollo evolutivo. Se puede 
hallar el primer síntoma de esta tendencia en la desviación —^pre¬ 
vista por la constitución de Weimar— con respecto al principio de 
la mayoría simple. La exigencia de una mayoría de dos tercios, en 
lugar de aquélla, no es un simple cambio cuantitativo, sino cuali¬ 
tativo.®** No se basa, en efecto, ni en sus principios democráticos 
ni en la lógica de la justicia, sino más bien en consideraciones 
técnico-prácticas.®*® Lo mismo vale, en general, para todo el sis¬ 
tema de garantías y de tutelas que está previsto en la II parte de la 
constitución. Si el principio de la democracia, su fundamento, es 
la existencia de una homogeneidad popular, no se ve por qué 
deban existir garantías que sólo tendrían sentido en el caso de una 
escisión duradera entre la mayoría y la minoría. La realidad mues¬ 
tra que estas garantías frecuentemente son necesarias. Pero en el 
momento ent^ue se admite esto —concluye Schmitt— habría que 
reconocer también que la democracia está acabada. Las garantías 
están, en efecto, en contradicción con el carácter “neutral" y fun- 

s” Ibid., p. 94 (tr. it., cit., p. 182). 

C. Schmitt, Legalitdt und Legitimitat, Munich-Leipzig, Ducker & 
Humblot, 1932 (la edición de 1968 es una simple reimpresión), p. 13 
(C. Schmitt, Le categorie del “politico”, cit., p. 217; en este libro, sin em¬ 
bargo, sólo están traducidas las primeras cuarenta páginas de Legalidad y 
legitimidad). O. Kirchheimer ya había publicado —con la autorización 
de Schmitt— un ensayo titulado “Legalitat und Legitimitat”, Die Gesells- 
chaft, Ig. IX (1932), pp. 8-20 (actualmente en O. Kirchheimer, Politis- 
che Herrschaft, Francfort, Suhrkamp, 1967). 

38S Ibid., p. 11 (tr. it., cit., p. 215). 

Ibid., p. 42. 

38» Ibid., p. 43. 
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cionalista del estado legislativo que es afirmado en la 1 parte de 
la constitución; las garantías significan, en efecto la afirmación 
de un contenido determinado, y además, sirven de base al proce¬ 
dimiento con el que el partido mayoritario termina por gozar 
siempre de una especie de "'premio político*",^®* abusando del po¬ 
der que tiene momentáneamente en su mano para ampliarlo más 
allá de la duración de la mayoría momentánea. Esto es evidente 
cuando "la garantía material-jurídica constitucional garantiza cqns- 
titucionalmente una situación factual o jurídica que se constituye 
gracias a una ley simple o directamente a un simple acto adminis¬ 
trativo*’.®®^ 

Si un primer síntoma de la tendencia a la superación del estado 
legislativo es el que se deriva de la contradicción entre la primera 
parte (funcionalista) de la constitución y la segunda, el segundo 
síntoma es el que proviene de la contradicción inherente a la 
misma primera parte. Ésta permite, en efecto, la existencia de 
dos sistemas de legalidad uno junto al otro: el que se funda en la 
función legislante del parlamento y el que se basa en la soberanía 
popular,®®® a pesar de que parece inclinarse a conferir mayor fuer¬ 
za legal a la ley nacida directamente de la decisión popular. Esto 
es posible, en realidad, porque ya existen de hecho elementos de 
democracia plebiscitaria. Hay que admitir entonces que la dupli¬ 
cidad de los tipos de legislación entraña también dos tipos diver¬ 
sos de legitimación,^^^ La legitimación fimdada en la legalidad 
parece destinada a ser superada por una legitimación plebiscitaria. 

Hay, finalmente, un tercer síntoma de disolución del "funcio¬ 
nalismo” del estado legislativo parlamentario: el que se encierra 
en la presencia de im legislador extraordinario, "ratione necessita- 
tis”, que está previsto por el segundo inciso del artículo 48 de la 
constitución. Este tercer legislador, además del parlamento y del 
pueblo, es el presidente.®®® Éste, a diferencia del legislador ordi¬ 
nario, tiene la posibilidad de conferirle a todas las disposiciones 
aisladas el carácter de la ley.®®^ Es, al mismo tiempo, legislador y 
ejecutor; puede emitir, por ejemplo, una disposición que sería en 
sí una disposición directamente policiaca y puede en consecuencia 


38® Ibid., p. 55 (tr. it, cit., p. 239). 

3®^ Ibid., p- 55. 

388 Ibid„ p. 63. 

388 Ibid., p. 69. 

3 »o Jbid., p. 70. El pueblo es legislador extraordinario “ratione su- 
premitatís^^ en el caso del abandono de la mayoría simple se tiene una 
legislación extraordinaria “ratione materiae”. 

381 Ibid., p. 73. 



126 


miBRTO RAClNAROj 


sustraerla a las garantías constitucionales que se establecieron! 
como defensa contra las disposiciones de la policía,’** La conclu-j 
sión eSi pues, una sola: “cuando las ‘disposiciones’ se convierten' 
en decretos con fuerza de ley [... ] ha penetrado en el sistema 
de legalidad un razonamiento nuevo y heterogéneo”.’*’ Desapare¬ 
ce la distinción entre leyes o normas, por una parte, y disposicio¬ 
nes, por la otra, que era tan esencial para el estado legislativo.*®* 
“La práctica actual tiene su último fundamento en el hecho de 
que, en la realidad de la vida estatal, el mismo legislador hace 
mucho tiempo que abandonó la distinción interna entre ley y dis¬ 
posición. En la actualidad ya no existen mayorías parlamentarias 
que creen seriamente, que sus deliberaciones legislativas, valdrán 
‘en todo el tiempo que duren’. La situación es tan poco calculable 
y tan anormal que la normación legal pierde su carácter primi¬ 
tivo y se convierte en simple disposición.” **’ 

Bajo este desenvolvimiento descrito por Schmitt no se encuen¬ 
tra simplemente la historia ordenada de un desarrollo lineal de la 
teoría del derecho. Más bien, ima transformación irreversible de 
las relaciones dé fuerza entre las clases. £1 uso totalmente particu¬ 
lar del artículo 48, la tendencia a sustituir las leyes con disposi¬ 
ciones, tiene su presupuesto en la intensa unificación que logra 
tener la clase burguesa alemana, inmediatamente después de 1929, 
tanto en la política exterior como en la política interior; y esto, 
como lo señalaba agudamente Kirchheimer en 1930, cambia com¬ 
pletamente los fundamentos del sistema constitucional.’*' Desde 
el momento que la burguesía se constituye como clase unitaria 
en el parlamento, trocando sus relaciones con la socialdemocracia, 
la democracia del compromiso se transforma en la democracia dé 
los campamentos enemigos.**^ El motivo del viraje hacia el estado 
total —obsíb^a Kirchheimer— debe buscarse más que en los fac¬ 
tores de crisis adoptados por Schmitt, en el uso instrumental del 


Ibid., p. 74. 

393 Ibid.í p. 76. 

3»« Ibid., p. 84. 

393 Ibid., p. 87. 

39« O. Kirchheimer, “Artikcl 48 und die Wandlungen des Verfassungs- 
systems. Auch ein Beitrag zum Verfassungstag", Der Klassenkampf, Jg. 
IV, agosto de 1930, pp. 456-458 (actualmente en O. Kirchheimer, Von 
der Weimarer Republik zum Faschismus, cit., p. 92). 

39 T Ibid., p. 95. Es significativa la actitud de Hilferding sobre la reac¬ 
ción socialdemócrata frente a las ordenanzas y a los decretos de emergen¬ 
cia del gobierno Brüning, a páHir de 1931, para esto, cf., G. E. Rusconi; 
La crisi di Weimur, cit., pp. 343 y ss. 
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gobierno de coalición y, de la democracia, en general, por parte 
de la clase burguesa.^®® 

Por otra parte, la frecuencia con que el mismo Kirchheimer se 
ve obligado a recurrir a Kelsen —a la teoría kelseniana de la de¬ 
mocracia en cuanto fundada no en la igualdad (homogeneidad) 
sino en la libertad; a la relación entre libertades civiles y liberta¬ 
des políticas como elemento específico del sistema democrático, 
etc.,^®® en su discusión de Legalitát and Legitimitat, denuncia más 
una situación de embarazo que de fuerza por parte de los adver¬ 
sarios demócratas de Schmitt. En el momento que la situación de 
equilibrio de las fuerzas de clase se disuelve junto con la demo¬ 
cracia del compromiso, debe entrar en crisis todo el modelo de le¬ 
gitimación previsto por el kelsenismo. Aquí es donde se sitúa la 
crisis de la Grundnorm y no —como quisiera Schmitt en su polé¬ 
mica antikelseniana— en su ser expresión de un estado legislativo 
parlamentario (funcionalista), que dejó de existir de golpe, a pe¬ 
sar de que —como se verá un poco más adelante— el mismo Kel¬ 
sen alienta a cierto momento esta interpretación. El “dramatismo", 
por así decirlo, de la situación kelseniana se encuentra sobre todo 
aquí: la realidad de su formalismo se encuentra totalmente en una 
condición de equilibrio de las fuerzas de clase, cuya verdad se ma- 
nifiesta siempre, por su parte, en el trastocamiento centralista (bu¬ 
rocrático, tecnocrático, etc.). Y sólo constituye una paradoja el 
hecho de que Schmitt junte en su crítica a Kelsen y a Weber. Por¬ 
que la afirmación de este último, con respecto al problema de la 
legitimación, según la cual “la forma de legitimidad que actual¬ 
mente se presenta con más frecuencia es la creencia en la legali¬ 
dad",^®® significa lo contrario de lo que Schmitt le atribuye. Lejos 

3®® O. Kirchheimer, “Bemerkungen zu Cari Schmítts 'LegalitSt und 
Legitimitat'*, Archiv für Sozialwissenschaft und Soztaípolitik, cit., p. 124. 
Recientemente apareció, en italiano el libro de G. Rusche-O. Kirchheimer, 
Punishment and Social Structure, Nueva York, 1959: Pena e struttura 
sociale, bajo el cuidado de D. Melossi y M. Pavarini, Bolonia, II Mulino, 
1978 (A Kirchheimer se le atribuyen los capítuloaí desde el ix en ade¬ 
lante) . 

399 Ibid,, pp. 114, 131 y passim, 

M, Weber, Economía y sociedad, cit, i, p. 30. Aunque el pasaje 
de Weber merece ser leído en su totalidad: “La forma de legitimidad 
hoy más corriente es la creencia en la legalidad; la obediencia a preceptos 
jurídicos estatuidos según el procedimiento usual y formalmente correc¬ 
tos/’ Lejos de ser la expresión de un estado de derecho, este dato de 
hecho expresa — como diría Max Adler al identificar democracia política 
con dictadura — precisamente la desaparición de una situación de dere¬ 
cho y la consolidación de una situación de dominio de la mayoría sobre 
la minoría: “La antítesis entre los ordenamientos basados en pactos y 
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de ser una profesión de fe en favor de una especie de deductivismo 
funcionalista, la afirmación weberiana se refiere precisamente al 
hecho de que la validez práctica de un ordenamiento jurídico está 
primeramente en su legitimidad, por lo que no es la legalidad la 
que funda la legitimidad, sino la legalidad es sólo la forma nece¬ 
saria de la legitimidad,*^®^ 

Se cumple así el viraje que ya era previsible a partir de la 
apelación a los ‘^principios generales'' en que nos detuvimos ante¬ 
riormente. Los principios generales permiten en efecto, emitir sen¬ 
tencias “acordes con las opiniones políticas dominantes aun ahí 
donde la ley positiva las contradice”.^®* Y esto porque los princi¬ 
pios generales se han convertido realmente a esta altura no sólo en 
un medio para defender el interés de los monopolios, sino sobre 
todo aquello a través de lo que se realiza el mandato político del 
Führer: lo que constituye el fundamento de validez de la ley no 
es el ordenamiento jurídico sino la voluntad política. 

“El Führer protege la ley” o, mejor aún, el jefe del estado pro¬ 
tege la constitución: éste es el tema en que se lleva a cabo en 
1931, la contraposición definitiva entre el decisionismo schmittia- 
no y el formalismo de Kelsen. Kelsen le responde al libro de 
Schmitt, titulado precisamente El defensor de la constitución, con 
una larguísima recensión titulada ¿Quién debe ser el defensor de 
la constitución? 

ordenamientos impuestos es por lo tanto sólo relativa. Si se considera, 
en efecto, que la validez de un ordenamiento pactado no se apoya en 
una estipulación unánime [... ] entonces de hecho hay una imposición 
con respecto a la minoría/* Si se quiere hablar de "funcionalismo** a 
propósito de Weber entonces se debería entender no sólo el funciona¬ 
lismo de la sociedad "automática** (liberal), sino también el funciona¬ 
lismo en el c^e surge de nuevo el decisionismo, que Habermas atribuye 
a Luhmann:',^ pf. J. Habermas, Legitimatiomsprobleme des Spdtkapita^ 
lismust Francfort, Suhrkamp, 1973 [en español. Problemas de legiti¬ 
mación en el capitalismo tardío, Buenos Aires, Amorrortu, 1975, pp. 
62 y ss.]. El análisis de Habermas toca sin duda, a un nivel muy alto, 
nudos reales de la temática de la crisis actual; pero el recurso al "racio¬ 
nalismo crítico*’ (la discursividad intersubjetiva) no convence; el des¬ 
arrollo del debate teórico-político de los años veinte-treinta, esquematizado 
aquí, debería indicar su porqué. 

G. Zarone, "Bemstein e Weber: revisionismo e democrazia**, Stu- 
di storici, cit., pp. 273, 277. 

^02 F. Neumann, “Der Funktionswandel des Rechtsgesetzes**, Zeits- 
chrift für Sozialjorschung, cit., p. 585 [tr. esp,, cit., p. 63], 

*03 C. Schmitt, Der Hüter der Verfássung, Munich-Leípzíg, Duncker 
& Humblot, 1931 (reimpresión en 1969); H. Kelsen, "Wer solí der 
Hüter der Verfassung sein?**, Die Justix, Bd. 6 (1931), pp. 5-56 (ac¬ 
tualmente en WrS, pp. 1873 y ss,). Lx>s demás ensayos schmittianos sobre 
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Finalmente hay que detenerse precisamente en este debate, 
porque de él surgen, al mismo tiempo, la importancia y los límites 
de su teoría. La simpatía que despierta la valiente defensa de la 
democracia en relación con Kelsen no debe impedir descubrir 
algunos vacíos en el análisis kelseniano, así como, por el lado con¬ 
trario, los éxitos anormales del discurso de Schmitt no deben im¬ 
pedir entender los núcleos de realidad que se encuentran presen¬ 
tes en su análisis de la transformación de la relación entre estado 
y sociedad (y, en consecuencia, en su análisis de la transforma¬ 
ción de las formas de la política) en la era del estado totaL 

El punto de vista de Schmitt puede resumirse con sus propias 
palabras: ‘‘Una ley no puede defender a otra ley. La ley más débil 
no puede, obviamente, defender o garantizar la más fuerte, ¿Tal 
vez la ley que es más difícil de modificar debe defender, por el 
contrario, a la ley simple? Con esto todo se trastocaría en su con¬ 
trario, puesto que se trata de la garantía y de la defensa de la ley 
constitucional, y no de la ley simple, y el problema es precisamen¬ 
te el de defender la ley más difícil de modificar de las modifica¬ 
ciones provocadas por la ley simple. El problema no surgiría si una 
norma pudiera defenderse normativamente por sí misma." “No 
existe justicia alguna de la norma sobre la norma, por lo menos 
mientras el concepto de ‘norma' mantiene cierta precisión," 

En realidad, objeta Kelsen, el problema del “defensor" de la 
constitución coincide con el de un órgano que defiepda la consti¬ 
tución contra las violaciones, o sea, coincide con el problema de 
la garantía, o de los controles constitucionales sobre esos órganos 
—que son directamente órganos constitucionales— de los que 
pueden provenir las violaciones mismas. Y es muy obvio, dice 
Kelsen, que “si se debe constituir en general una institución que 
controle la constitucionalidad de ciertos actos estatales directa¬ 
mente constitucionales, en particular del parlamento y del gobier¬ 
no, no se le puede pedir este control a uno de esos órganos, cuyos 
actos deben ser controlados"/^® En verdad, Schmitt puede identi¬ 
ficar en el jefe del estado el defensor de la constitución sólo por¬ 
que reproduce la teoría dtl pouvoir neutre que utilizó la monar¬ 
quía constitucional para mitigar la pérdida de poder del monarca, 

el mismo tema se encuentran ahora reunidos en C. Schmitt, Verfassutigs- 
rechtliche Aufsatze, Berlín, Dunker & Humblot, 1958, 1973, pp. 63 y ss. 

^0* C. Schmitt, Der Hüter der Verfassung, cit., p. 40. 

405 Ibid., p. 41; y cf., ibid., p. 63 (y nota) la crítica a Kelsen y a la 
indeterminación del concepto de "norma**. 

*0® H. Kelsen, "Wer solí der Hüter der Verfassung sein?", Die Jus- 
tiz, cit., p. 1874. 
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cuando presentó al nústao monarca como un poder neutro» po| 
encima del parlamento y del gobierno. Además, es totalmentl 
contradictorio i|ue iSchmitt se sirva de esta teoría de la monarqui^ 
constitucional después de que él mismo había afirmado que 1^ 
reglas de esta última son totalmente inaplicables a una democraci^ 
parlamentario-plebiscitaria como la de la Alemania oontemporáií 
nea.*”: Y es totalmente incomprensible, en particular, el hecho df 
que Schmitt intervenga en el tema de las garantías constitucionales 
precisamente en el momento en que la constitución atraviesa por 
un momento de gran dificultad y, por así decirlo, se retrata en uñó 
solo de sus artículos —el artículo 48— y, por tanto, en un espacio 
demasiado restringido como para no deber temer que también 
éste pueda desaparecer. 

Para poder utilizar la antigua teoría de B. Constant sobre el 
pouvoir neutre <xmo fundamento de su tesis acerca del jefe del 
estado como defensor de la constitución, Schmitt lo presenta como 
una instancia que no .^á por encona (fe los portadores de los dcf 
techos políticos/ds.d<ícÍ$ióo,. o sea',: trata de presentarlo "como un 
poder qué no está pot'encama, sino al lado de los demás poderes 
'Ppr otra parte sin embargó, Schmitt trata, a 
trav^ dé ’^a jnterpretká^'eateiKiva >del artío|^ 48, de. asegU'* 
rarfe'^at jilé de predotibío^ique le permita 

aér erpa&dh éétadO'^fflíaiD. La amlúgúá^ del discurso de 
Sdmdttt' 8É’^iferg(»y <^--<-^dkiiStlCelsen-^ se Mcifehtra en otro punto, 
l^hniitt adhiite ¿ia íh’i^üblica consdtuéidiia! el peligro dé la 
Vibiadióií dé há' óónstihtóó^'provenía de la esfera dd éjécutivo, 
pe^o i^tiéne'^éen la repúblii^a democrática ese 
peligró pfOvié:^ dd ^égtdaife>r/ o sea, dél parlámento;*"* Pero esta 
áfii^ción se‘f^da éh totalmeñtS'lii^tética que pasa 

^r énciíha dé tíná íntoéra ambigua el probíema real: "¡Como si 
hoy, en Alemania, erprpbleina de la constitucionalidad de la fun¬ 
ción de gobierno -r^tíhdada en el artículo 48— que está compues¬ 
ta por el. presidente y por los ministros, no fuera un problema 
que; está vinculado con el destino de la constitución de Wei- 
mar! Por tanto, si no existe ningún problema de ruptura de 
la constitución por parte del gobierno, entonces, la fórmula según 
la cual el jefe del estado es el defensor de la constitución, no suena 
de hecho obviamente como sospechosa .[...]> Pero sería bueno 

«T Ibid., p. 1877. 

«a Ibid.. p. 1879. 

ao» C. Schmitt, Der Hüter der Verfassung, cit., p. 24. 
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no perder de vista el ¡hecho de que, en el caso de esta argumenta¬ 
ción, se trata sólo de una teoría política del como 

Ejáste otro elementó, prósigue Kelsen, sobre el que hay que 
llamar la atención. El discursó de Schmitt se asienta sobre el su¬ 
puesto de que entre la función de la justicia y las funciones poli- 
ticas existe una contradicción esencial, y deducé de ahí que la 
decisión acerca de la inconstitucionalidad de una ley y su aboli¬ 
ción son un acto político. En esta postura se encuentra implícita, 
pues, la convicción de que la función política por excelencia es la 
del legislador (quien, al someter los hombres a su voluntad, ejer¬ 
ce un poder) mientras que el juez es un simple instrumento. 
Esta concepción es errónea porque sostiene que el ejercicio del 
poder está circunscrito dentro del legislativo y no advierte que éste 
tiene su prolongación tanto en la jurisdicción como en el ejecutivo, 
en la administración, etc. "El carácter político de la justicia es 
tanto más fuerte cuanto más amplia es la discrecionalidad qué la 
legislación debe permitirle necesariamente, por su naturaleza ge¬ 
neral, a la justicia. La opinión dé que sólo la legislación y no la 
justicia pura, es poHticar es tan-falsa, como aquella por la que 
sólo la legislación es ima -breáción productiva del derecho, en 
tanto que la jurisdicción es sólo una aplicación reproductiva del 
derecho,”*” No es exacto, en particular, que la decisión del juez 
pueda deducirse de la ley por medio de una operación meramente 
lógica, como sostiene Schmitt.*” No existe en efecto una norma 
individual, en cuanto norma positiva que se derivé simplemente 
de una norma jurídica general "como lo particular de lo general; 
sino sólo en cuanto que esa norma individual es establecida por 
el órgano llamado a aplicar la ley”.*” • ' 

En realidad, Schmitt sostiene algo distinto —en el punto cri¬ 
ticado por Kelsen. Para ser precisos, no afirma que “la decisión 
del juez está contenida ya en la ley”, sino más bien qúe "es “dedu¬ 
cida, en cuanto al contenido, de otra decisión ya contenida, de una 
manera mensurable y calculable, en la ley”;*” y, además, hace va- 

H. Kelsen, “Wer solí der Hüter der Verfassung sein?", Dié Justiz, 
cit., pp. 1879-1880. , 

Ibid., p. 1883. 

■‘1* C. Schmitt, Der Hüter der Verfassung, cit., p. 38. 

H. Kelsen, Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre 
und des Rechtspositivismus, Philosophische Vortrage, veroffentlicht von der 
Kant-Gesellschaft, Charlottenburg, Pan-Verlag Rolf Heise, 1928 (actual¬ 
mente en WrS, pp; 281 y ss., en particular, p. 294); existe también una 
trad. it, en el Apéndice a H. Kelsen, Teoría generóle del diritto e dello 
Stato, Milán, Edizioni di Comunitl, 1952. 

C. Schmitt, Der Hüter der Verfassung, cit., p. 38. 



ler esta definición en relación con la posición del juez en el estadt 
de derecho, o sea, en el tipo de estado, que según Schmitt, ya hí 
sido superado por los avances recientes de la forma estatal. Perc 
el hecho de sostener que la decisión del juez puede deducirse nc 
de la ley, sino de otra decisión contenida ya en la ley, en realidac 
hace que no sea posible reprocharle —como lo hace en cambie 
Kelsen— por ser incoherente cuando afirma que en todo juicic 
reaparece un elemento de decisión. La incoherencia estaría tal vej 
en que se hubiera afirmado en un caso la deducibilidad a partii 
de la ley y en el otro a partir dé la decisión; pero la decisión, 
como se vio, se encuentra presente —según Schmitt— también en 
el estado de derecho (o legislativo), \ 

Pero, objeta Kelsen, si es cierto que bajo todo juicio reaparece 
el predominio de la decisión, entonces se debería decir que entre 
la ley y la jurisdicción no existe ninguna diferencia cualitativa y 
que se da una creación de derecho tanto en el primer caso (legisi 
lación) como en el segundo (aplicación de la ley), Lo que eá 
exacto, sin duda, pero puede servir al mismo tiempo para demosj 
trar la tesis contraria a la sostenida por Kelsen, o sea, el hecho dqi 
que no es el sistema normativo sino la decisión, precisamente, eí 
elemento que permite concebir la unidad de legislación y adminis-íi 
tración. 

La raíz de la disensión se encuentra, sin embargo, en otra 
parte y, precisamente, en el análisis de las transformaciones de las 
formas de la política y del estado en la época contemporánea. Sf 
Kelsen tiene buen juego, en la primera parte de sus observaciones, 
al poner de manifiesto la ambigüedad de la argumentación schmi-> 
ttiana, cuando le atribuye al parlamento el manantial de los pelL. 
gros que amenazan la constitución, muestra, por la otra, el límite 
de su discurso cuando no comprende la importancia de las trans* 
formacionoa de la relación entre estado y sociedad civil sobre la 
que Schmitt^llama la atención. 

Las categorías analíticas con las que Schmitt analiza esas 
transformaciones son esencialmente dos: "pluralismo"' y "estado 
total". Con el concepto de pluralismo se indica "una multiplicidad 
de conjuntos sociales de poder, sólidamente organizados, que abar¬ 
can el estado —tanto las diversas esferas de la vida social, como 
los límites territoriales de los Lander y las entidades territoriales 
autónomas— y que, en cuanto tales, se adueñan de la formación 
de la voluntad del estado sin dejar de ser estructuras sólo sociales 
(no estatales)"/^® La compenetración entre estado y sociedad ci- 


Ibid, p. 71. 
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vil hace que todos los problemas económicos y sociales se convier¬ 
tan en problemas directamente estatales de modo que yia no existe 
un estado distinto de las diversas esferas de la vida y de los diver¬ 
sos círculos de competencia. Las antiguas escisiones entre el esta¬ 
do y la economía, entre el estado y la cultura, entre el estado y el 
derecho, etc., pierden todo su significado. Como ya lo había com- 
prendido Rathenau aunque no había extraído todas las conclusio¬ 
nes, el estado se pluraliza y se difunde en una serie de ‘‘estados 
ideales"'; “La sociedad convertida en estado se convierte en un 
estado de la economía, en un estado de la cultura, en un estado 
de la previsión, en un estado del bienestar, en ^n estado asisten¬ 
cia! La neutralidad, la no-intervención ya 

son recuerdos lejanos. Aquello sobre lo que hay que llamar la aten¬ 
ción es, sin embargo el hecho de que este estado que ya se “difun¬ 
dió" pero que vive en una serie de estructuras sociales solidísimas, 
no ha perdido de hecho su tendencia hacia el estado total. Al 
contrario, el pluralismo y el estado total se mantienen juntos: 
“Con la pluralización —^ice ScHínitt— la tendencia al totalitaris¬ 
mo no queda de hecho eliminada, sino, por así decirlo, parceli- 
zada, ya que todos los conjuntos de poder social organizado tratan 
de realizar, dentro de lo posible —Jesde la asociación de canto 
hasta el club deportivo y la autodefensa armada—, la tonalidad 
en sí misma y por sí misma." Existe, pues, una diferencia fun¬ 
damental entre un estado partidista parlamentario con partidos 
organizados de una manerá no sólida y un estado partidista piara- 
lista en que los partidos skíUdamente organizados se convierten en 
los portadores de la formación de la voluntad estatal: “Los nexos 
sociales sólidos, que actualmente son portadores del estado plura¬ 
lista se vuelven portadores dcl parlamento, en que sus exponentes 
aparecen bajo la forma de fracciones, como un simple reflejo de 
la división pluralista del estado mismo." El pariamento deja 
de ser lugar de unificación para convertirse en teatro “de la divi¬ 
sión pluralista de las fuerzas sociáleis organizadas". 

Kelsen plantea ciertas reservas a un análisis como éste, algu¬ 
nas de las cuales dan tan poco en el blanco que permiten, en cierto 
sentido —como se señalaba anteriormente—, una interpretación 
restrictiva del kelsenismo no ya como formalismo congruente con 
la época del equilibrio de las fuerzas de clase, sino como norma- 

Ibid., p. 79. 

Aunque —precisa Schmitt— de una manera distinta de lo que su¬ 
cede en la Rusia bolchevique o en la Italia fascista. 

jbid., p. 84. 
p. 89. 
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tivismo de un estado leglslatívp superado desde hace mucho tiem 
po. Lo que Schmitt define como estado totaL observa en efecti 
Kelsen en forma restrictiva, no es, ^e hecho, nada nuevo, sino sóLi 
una especie de “finalidad expansiva del estado” (expansiva 
Siaatszweck); no es de hecho .un fenómeno característico del si 
glo XX, puesto que “tanto el estado ,^tiguo como también e 
estado absoluto^ o sea el estado policía del siglo xviii, eran un ei 
tado to/o/"^‘*'’• Pero es CMitradictoria sobre todo —'Según Kelsen— 
la pretensión de mantener unidos el. concepto de estado total y e 
de pluralismo: la “;totalidad pareplizada”, de la que habla Schmitt 
“es simplemente una contradictio in adjecto".*^'- 

Esta contradicción se basa —según Kelsen— en el hecho d 
que Schmitt “une con las palabras pluralismo y estado total do 
pares oposicionales, que no tienen nada que ver entre sí: la opc 
sición entre estado y sociedad, por ima parte, y la oposición enm 
una formación autocrático-centralista de. la voluntad y una foi 
mación democrático-descentraUzada de la voluntad, por la otra, 
en el hecho de que en los conceptos de pluralismo-estado total s 
pone en primer plano, unas veces oposición y otras veces 1 
otra. El estado tptal como estado que absorbe completamente 1 
sociedad, como estado que aferra todas las funciones es posible, y 
sea como democracia, en la que el proceso de formación de la ve 
luntad avam» partidos políticos, ya sea com 

autocracia, en cuyo.interior está excluida k formación de los pai 
tidos políticos. El estado total puede ser también un estado plun 
lista de ios partidos puesto que una expansión —aunque sea ta 
adelantada— de la finalidad del .estado es conciliable con 1 
misma articulación del pueblo en partidos políticos. Del mism 
modo que una amplia descentralización sería conciliable con u 
estado totc^ en este sentido. Pero no oon un estado total en el ser 
tido da comunidad con ima formación centralizada, unítari 
y, por lo tanto, juerte de la volutitad.’\ 

No se comprende esta afirmación de Kelsen si no se toma e 
cuenta una distinción que Kelsen había hecho valer desde la époc 
de la polémica con Max Adler: la distinción 'entre “oposición 
(dialéctica, basada en su implicación”) y “contradicción” (lógio 
basada en su exclusión). A pesar de que Ja terminología de Kelse 
no es muy firme, y a pesar de que no introduce el concepto d 
oposición “real” (en el sentido de la Realrepugnanz kantiana 

H. Kelsen, "Wer solí der Hüter der Veríassung seín”, Die Justi: 
cit., p. 1899. 

Ibtd., p. 1900. 

*** Ibidem. 
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está, sin embargo, definida claramente la distinción entre Gegen- 
satz (oposición dialéctica) y Widerspruch (contradicción lógica), 
según la cual no es arbitrario afirmar que la oposición “real’’ per¬ 
tenece a la misma esfera en que funciona el Widerspruch, el prin¬ 
cipio de (no) contradicción. El par oposicional estado-sociedad es 
un par que, precisamente porque se funda en una oposición dia¬ 
léctica, está regulado por un principio de distinción-implicación (y 
no de exclusión). Los marxistas se equivocan —objeta Kelsen a 
Adler en 1923— cuando identifican estado y sociedad: si los dos 
términos fueran idénticos, la abolición del estado (exigida por los 
marxistas) significaría también la abolición de la sociedad y esto 
es claramente una paradoja. Pero se equivocan también cuando 
ponen al estado y a la sociedad en contradicción (la contradicción 
pertenece, en efecto —como se aclarará un poco más adelante— 
a una esfera distinta de aquella a la que pertenecen el estado y la 
sociedad), porque no existe entre los dos términos ni identidad ni 
contradicción, sino oposición (dialéctica) en el sentido de distin¬ 
ción-implicación: “Considerar la sociedad como el concepto más 
amplio y el estado como el más restringido, no significa sostener 
una oposición entre la una y el otro, del mismo modo que no exis¬ 
te una oposición entre los conceptos de "mamífero" y de "hom¬ 
bre"."" No obstante la incertidumbre terminológica (está claro 
en efecto que cuando Kelsen dice en este pasaje que no hay opo¬ 
sición entre estado y sociedad, entiende decir precisamente qué 
existe una oposición, pero “dialéctica"", o sea, de distinción-impli¬ 
cación), la sustancia del discurso es evidente. El estado no es una 
""realidad"' en sí, en el sentido naturalista, que existe también sin 
la sociedad (el estado, dice Kelsen, es desde el principio tm fenó¬ 
meno social). Esto quiere decir, sin embargo, para Kelsen, que 
entre el estado y la sociedad hay una compenetración, como aque¬ 
lla de la que habla Schmitt al describir las tendencias hacia el 
estado total. Contra esta identificación entre estado y sociedad se 
hace valer siempre el principio de la distinción (el estado carte¬ 
sianamente claro y distinto). Decir qué el estado no es una reali¬ 
dad en sí, en sentido naturalista, que puede subsistir sin la so¬ 
ciedad, significa simplemente asegurar que el estado es un punto 
de atribución: una parte de la sociedad califica el comportamiento 
de otra (de la sociedad) de tal modo que este comportamiento 
sólo puede explicarse en relación con la idea constituida por el 
estado. También los antagonismos sociales no son concebibles 
nunca como oposiciones, sino siempre como resultado únicamente 

«3 H. Kelsen, SuS pp. 22-23 (cf. infra, pp. 195-196). 



136 


ROBERTO RAClNARq 


de una acción conjunta (en sentido puramente físico, añade Kel- 
sen, con una metáfora desorientadora), Esta acción conjunta no 
tiene en realidad absolutamente nada de físico (naturalista), por-í 
que, como especifica Kelsen inmediatamente, el mundo ideológico- 
social (sociedad) no tiene nada que ver con el físico-natural (na* 
turaleza) y en el mundo ideológico no existen contradicciones u 
oposiciones reales (en el sentido de la Realrepugnanz kantiana), 
sino sólo oposiciones en el sentido de acciones conjuntas, o sea> 
sólo oposiciones dialécticas (cuyos miembros no se encuentran se-i 
parados). Es preciso, en efecto, hacer entrar de nuevo en el mundo 
ideológico no sólo el estado, el derecho, la política, etc., sino tam¬ 
bién la estructura económica. Todos los fenómenos sociales tienen 
carácter ideológico, son ‘‘superestructuras'", Pero la “estructura 
real" no es la estructura económica de la sociedad, sino la natura^ 
leza: “la imagen —dice Kelsen— muy intuitiva de la relación 
entre estructura 'real' y superestructura 'ideológica' me parece 
aplicable no tanto para una relación dentro de lo social, sino para 
una relación de la sociedad con la naturaleza'\*^^ No sólo las rela¬ 
ciones políticas, jurídicas, etc,, entran nuevamente en el interior 
de la esfera ideológico-social, sino también las relaciones de pro¬ 
ducción y la misma estructura económica; pero para lo social vale 
el tratamiento normativo, no existen oposiciones reales ni contra-l 
dicciones, sino únicamente oposiciones 'concebidas', o sea, diaii 
lécticas. 

Una vez relegada la oposición real (la contradicción exclusi¬ 
va) a la esfera de la naturaleza, Kelsen puede introducir una 
divergencia radical entre marxismo y ciencia,^^^ atribuyéndole al 
primero im tipo de “oposición" completamente diverso del que 
actúa en la segunda, y confirmando el parámetro típicamente neo^ 
kantiano dit cientificidad —fundado en la desconexión entre 

^24 Ibid., p. 12, nota (cf. infra, p. 188, nota). En 1926, Kelsen recalca^ 
en el ya citado informe sobre la Demokratie (en WrS, p, 1745) —contra 
los sociólogos— el hecho de que en lo social no sólo existen ideologías 35 
de que las llamadas contradicciones (o contrastes) con respecto a la 
realidad son únicamente “la irrupción desde el campo de lo social, como 
ámbito del espíritu, al campo de la naturaleza y de la legalidad natural*'.' 
La “investigación sociológica" que realizara Kelsen a principio de lo$ 
años cuarenta tiene pues un fundamento —lógico y cronológico— muji 
lejano: cf. H. Kelsen, Society and nature, A sociological inquiry, Chíca^ 
go, The Uníversíty of Chicago Press, 1943 (H. Kelsen, Socletá e natura^ 
Ricerca sociológica, Turín, Einaudi, 1953). 

4^5 Aquí se encuentra la “razón" y al mismo tiempo, el límite de las 
indicaciones críticas esgrimidas recientemente por L. Colletti, Marxismo e 
dialeiiica, Iniervista politicodüosofica, Roma-Bari, Laterza, 1974. 
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''vida'' (política) y ciencia— que es el blanco principal de las crí¬ 
ticas (¿¡irracionaíistas!?) que se le hacen en los años veinte- 
treinta. Y a esta altura se comprende también por qué este pará¬ 
metro de cientificidad kelseniano ya no es suficiente. Una vez plan¬ 
teado el problema de la relación entre estado y sociedad civil en 
términos de distinción-implicación, se deduce la aserción de que 
no existe incompatibilidad ni entre pluralismo y estado, ni entre 
estado totalitario y sociedad. Y el estado total puede ser tanto el 
del siglo XX como el del absolutismo del siglo xviii. Los únicos 
términos incompatibles entre sí son: autocracia (formación auto- 
crática de la voluntad) y democracia (formación democrática de 
la voluntad) . Pero precisamente en esta distinción entre los dos 
tipos de pares oposicionales aparece de nuevo el límite de la cien¬ 
tificidad neokantiana, o sea, el hecho de que ya no es posible 
llevar a cabo un análisis de las transformaciones del estado y de 
la política basado en la rígida distinción entre autocracia y demch 
erada, una distinción que, de acuerdo con esta forma rígida, ya no 
existe en la realidad. Para mantener firme esta distinción, Kelsen 
se ve obligado en cambio, por una parte a estudiar teóricamente 
una relación entre estado y sociedad civil de tipo liberal y, por 

^26 H. Kelsen, “Wer solí der Hüter der Verfassung sein?**, Die Jus- 
tiz, cit., p. 1900: “No es necesario ser partidarios de la concepción ma¬ 
terialista de la historia para comprender que un estado, cuyo ordena¬ 
miento garantiza la propiedad privada de los medios de producción, 
mantiene la producción económica y la distribución de los productos 
fundamentalmente como función no-estatal y remite el cumplimiento de 
esta función tal vez importantísima a un ámbito que puede ser distinto 
del estado sólo en cuanto sociedad, pero no puede ser un estado total en 
el sentido de la definición conceptual de Schmitt, o sea no puede ser 
un estado que aferra todo elemento social** Por lo demás, en el mismo 
año de la polémica con Schmitt de la que se está hablando aquí, Kelsen 
confirma, en un largo ensayo dedicado a la discusión de las teorías del 
derecho de P. Stuchka (cf. P. Stuchka, “Das Problem des Klassenrechts 
und der Klassenjustiz'*, Russische Korrespondenz, Jg. 3, 1922, Bd. 2, pp. 
664-678: actualmente en Marxismus Archiv, Bd* 1: Marxismus und Politik, 
Francfort, Makol Verlag, 1971, pp. 433 y ss.) y de E. Pashukanis (cf. E. 
Pashukanis, La teoría geherale del diritto e il marxismo, introducción de 
U. Cerroni, Barí, De Donato, 1975), que la teoría pura del derecho, pre¬ 
cisamente por su carácter anti-ideológico (que la expone a ataques tanto 
de derecha como de izquierda) trata de mantener la distinción (que 
precisamente la teoría social burguesa parece querer abandonar) entre 
economía y política; cf. H. Kelsen, “Allgemeine Rechtslehre im Lichte 
materialistischer Geschichtsauffassung**, Archiv fÜr Sozialwissenschaft und 
Sozialpolitik, Bd. 66 (1931) pp. 449-521 (actualmente en H. Kelsen, 
Demokratie und Sozialismus, Hrsg. N. Leser, Viena, Verlag der Wiener 
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la Otra, a afirmar que “en el sentido de un ordenamiento constric-‘ 
tivo que absorbe completamente la sociedad, sólo el estado socia* 
lista puede ser un estado total",*" olvidando considerar toda la 
serie de elementos que emergen con fuerza desgarradora de todo 
el debate de los años veinte-treinta, desde la "nivelación” de la 
que hablaba Scheler en 1927 (nivelación entre "oriente” y “occi¬ 
dente”) a todas las tendencias elitistas (centralista-autocráticas), 
que de Weber en adelante constituyen el hilo conductor que atra¬ 
viesa el debate posweberiano. Ya en 1921 —como se vio— Schum- 
peter llamaba por lo demás la atención sobre el hecho de que, en 
el fondo, las diferencias entre un régimen democrático y un régi¬ 
men socialista se mitigan —de hecho— en gran medida desde el 
momento que el régimen socialista acepta los procesos de concen¬ 
tración, racionalización, etc., que la economía capitalista había sido 
la primera en desarrollar, y desde el momento que el régimen de¬ 
mocrático renuncia a la democracia del mismo modo que se re¬ 
nuncia a un oropel inútil y hace suyas más bien las tendencias de 
carácter elitista-centralista y tecnocrático. Weber y no Bemstein 
es el teocrático de la "democracia occidental” después de la guerra 
mundial, cuando la democracia se vuelve democracia "organiza¬ 
da"; *** el Weber que proporcionaba el modelo de "control” del 
desarrollo, que regresa, directa o indirectamente, en el socialismo 
leniniano como “ciencia del control”.^** 


10. SOCIALISMO Y ESTADO 

Estas consideraciones se refieren ciertamente a un periodo muy 
distinto del de los años 1923-1924, en que tuvo lugar la polémica 
de Kelsen cqñ ^Adler y Bauer, y todavía más distinta del de 1920, 
en que aparece la primera edición de Socialismo y estado. En 
1920, Kelsen apunta, en efecto, a demostrar sobre todo una cosa: 
el hecho de que el mancismo estaba invadido por una contradic¬ 
ción fundamental que se establece entre su teoría política (anar¬ 
quista) y su teoría económica (que al insistir en la idea de plan 

Volksbuchhandlung, 1967). Cf., además, en general, F. Russo, Kelsen e 
il marxismo, Florencia, La Nuova Italia, 1976. 

«I íbid., pp. 1900-1901. 

428 Cf. G. Zarone, "Bemstein e Weber: revisionismo e democrazia”, 
Studi storici, cit. 

4*8 B. de Giovanni, Lenin, Gtamsci y la base teórica del pluralismo, 
Teoría marxista de la política, cit. 
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y de reglamentación, es estadsta). El leninismo no hace más que 
explicar al máximo esta contradicción fundamental, que, en último 
análisis, alude a la alternativa entre democracia y autocracia. De 
esta contradicción se sale únicamente -Hle este modo se puede 
esquematizar el pensamiento de Kelsen^ haciendo propia, por 
una parte, la filosofía relativista, que —cómo se vio— es el so¬ 
porte teórico de la democracia y, por la otra, la concepción (fun¬ 
dada también sobre bases relativistas) por lo que el estado es 
simplemente un medio de técnica social, neutro, para la consecu¬ 
ción de objetivos políticos, que puede ser usado en diversas 
fortnas de acuerdo con el que lo maniobra. Además, en ese sen¬ 
tido y,sd/p en ese sentido, se puede superar, también la alterna¬ 
tiva entre democracia y autocracia, que, por otra parte (en rela¬ 
ción con la formación de la voluntad política), Kelsen mantiene 
y reproduce, como se vio, en los años 1931-1933: "la organiza¬ 
ción estatal no se desarrolla en un plano único y, por lo tanto, no 
puede definirse de une manera unilateral désdé el punto de vista 
de cpntpnidp, pomo es falso también caracterizar un estado 
cprpo democracia Ó autocracia, porque una legislación democrática 
Piuedé encontrarse jupto con un ejecutivo autocrático, y las diver¬ 
sas fuinciones del espado pueden estar sujetas a diversos principios 
pr|^Í^ativos, del misino modo que una constitución democrática 
si^^ica la posii)i|idad de que en los distintos estratos del estado 
pnéóimt ^S^ ^ ^iptnmio diversos partidos y, en consecqencia, 
también diversas 'clases* ’*.^®® 

' Estas' úhimas pidabras, precisamente —que, por lo demás, 
peftehec^ a 1924— introducen al cambio más importante que se 
produce en la segunda edición de Socialiémo y estado, vale decir, 
la ulterior expliciración de la tarea política que Kelsen se había 
prefi|ado con esta obra y, sobre todo, la invitación dirigida a los 
que todavía éstán ligádos a la teoría marxiste a regresar, de Marx 
a .. . Lassálle, cómo por lo demás parecían inclinados a hacerlo 
—y éste es el dato en el que Kelsen no podía insistir todavía en 
1920— filones de ninguna manera marginales de la socialdemo- 
cracia europea. 

La fecha dé periodizáción es, para Kelsen, la guerra mundial 
y las revoluciones posteriores: dé la rusa a la alemana y a la 
austríaca. Frente a la guerra mundial, el movimiento obrero se 
había dividido: ningún proletario es tan pobre —dice Kelsen en 

<3® H. Kelsen, "Marx oder Lassallc”, Grünberg Archiy, cit., p. 269 
(cf. infrút p. 375). Sobre la “suerte” imprevista de Lassalle como teórico 
d^ estado, cf. Max Adlcr,. “Lassalle und der Staat”, Arbeiter Zeitung, 
(Viena), 11 de abril de 1925. 
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SU polémica con Bauer— que no posea una "'nación”. Y precisa¬ 
mente ante este principio la teoría marxista empieza a hacer 
agua.^^^ Pero el dato decisivo es todavía otro: el cambio de la 
relación entre clase obrera y estado, que no puede dejar de inter¬ 
venir desde el momento que los partidos de la misma clase obrera 
toman —por sí solos o en gobiernos de coalición— la dirección 
del estado. Aquí es donde naufraga la teoría marxista del estado 
entendido como medio adecuado para garantizar la explotación: 
"Cuando por ejemplo, Viena, el territorio federal más grande y más 
importante de Austria, desde el punto de vista económico, estuvo 
junto con su parlamento, cuya mayoría de dos tercios era socialde- 
mócrata, bajo el gobierno meramente ‘proletario’ y desarrolló cons¬ 
cientemente y con éxito una política financiera y de previsión so¬ 
cial socialista, en tanto que el gobierno federal puramente burgués 
y basado en una mayoría burguesa se vio obstaculizado a cada 
paso en el Consejo nacional por el poder de los sindicatos y por el 
ejército orientado en un sentido absolutamente socialdemócrata, 
¿su estado puede caracterizarse como una comisión ejecutiva de 
la clase capitalista?” O bien: ¿puede definirse tal vez de este 
modo el estado encabezado por los socialdemócratas, o el estado 
en que el mismo Bauer era ministro de relaciones exteriores? La 
teoría política del marxismo es vieja y está ligada a una posición 
ya superada por el movimiento obrero, cuándo éste constituía 
todavía una oposición minoritaria/^^ Es necesario por lo tanto que 

431 Precisamente dentro del austromarxísmo, el problema de la “na¬ 
ción" se presentó precozmente; véase, en particular, O. Bauer, Die Na- 
tionalitdtenfrage und die Sgzialdemokratie, Marx-Studien, ii, (1907), 
(en 1924 apareció la 2- edición; [en esp.. La cuestión de las nacionalida¬ 
des y la socialdetnocracia, México, Siglo XXI, 1979], En los años de la 
guerra, sin embargo, se volvió a proponer de una manera todavía más 
vigorosa, comprometiendo figuras de primer plano de la socíaldemopracia 
europea: desde Leriin hasta Rosa Luxemburg, etc. Cf., en general, H. U, 
Wehler, Soiiaíáemokratie und Nationalstaat, Gotinga, Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1971. Por lo que respecta a M. Adler, su pensamiento está 
sintetizado en tres obras, fundamentalmente: Prinzip oder Romantik!, Nu- 
remberg, Verlag und Druck der Fránikschen Verlagsanstalt, 1915; Zwei 
Jakre.,,! Nüremberg, Verlag und Druck der Fránkischen Verlagsanstalt, 
1916; Klassenkampf gegen Vólkerkampf, Munich, Musarion Verlag, 1919. 
Pero la polémica sigue tainhién después de la guerra: piénsese —sólo 
por citar un título— en las polémicas despertadas por el opúsculo de H. 
Heller, Sozialismus und Nation, aparecido en Berlín en 1925. 

H. Kelsen, “Marx oder Lassalle", Grünberg Archiv, cit., p. 270 
cf., infra, p. 374). 

433 ibid., pp. 270-271 (cf. infra, p. 375). Ese mismo motivo es re¬ 
producido por H, Kelsen, en "Otto Bauers politische Theoríen", Der 
Kampf, 1924, p. 56. 
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también la clase obrera lleve a cabo el viraje, que la teoría política 
de la clase burguesa llevó a cabo, en su época, cuando se convirtió 
del liberalismo al estatismo del Kathedersozialismus, 

La sospecha de cripto-liberalismo, que se vuelve tanto más 
insistente cuanto más se reproduce la crítica que Schmitt le hace 
a Kelsen, desaparece aquí totalmente, ante un Kelsen que casi 
ironiza en relación con ese liberalismo, cuya sabiduría política 
‘‘culmina en un catálogo de derechos del hombre, de derechos fun¬ 
damentales y de derechos de libertad’’,^^* que debe contraponerse 
al estado. Es obvio que el problema no puede ser éste. Se abre, 
entonces, el espacio para tratar de comprender la función real ejer¬ 
cida por la crítica kelseniana de la teoría política del marxismo. 

Hay que volver, pues, al concepto de estado como medio de 
técnica social, y también a la sustitución de la antinomia clásica 
(marxiana) entre fuerzas productivas y relaciones de producción 
con la que existe entre naturaleza y sociedad y, finalmente, a los 
dos tipos de oposición que Kelsen distingue: la oposición relativa 
(fundada en la implicación-distinción), que domina en el reino 
social (en el que no existe Realrepugnanz, sino sólo oposición en 
cuanto producto de acciones conjuntas) y la oposición real, que 
domina en los procesos naturales, para los que vale también la 
contradicción lógica. Estos tres puntos son, en efecto, los que le 
permiten al neokantismo kelseniano llevar a cabo su operación de 
revolución pasiva. 

La formalización del estado, que consiste en la interpretación 
del mismo como medio de técnica social y, por lo tanto, como 
instrumento neutro, es la mediación a través de la que Kelsen 
puede pasar —aunque sea por medio de un déplacement concep¬ 
tual no totalmente legítimo-^— de la afirmación lógica (implícita en 
la premisa) de que el estado no es ni “bueno" ni “malo" a otra 
observación (que contiene un juicio sobre la realidad y ya no está 
explícita, por consiguiente, en la premisa) según la cual “por lo 
tanto" (aunque la conclusión no es lógicamente legítima) el es¬ 
tado no ha sido nunca, ni puede ser en general ''absolutamente 
malo". Esto significa la posibilidad de transformar las diferencias 
cualitativas en cuantitativas y de sustituir la idea de revolución 
por la reforma,^^^ La interpretación del estado como medio de 
técnica social se traduce, pues, en la atribución al mismo de una 
función "que apunta a la reducción de la oposición de clase'\^^^ 

434 Ibid,, p. 262 (cf. infra, p. 367), 

435 lbid„ pp. 267, 288 (cf,, infra, pp, 370, 392). 

436 Ibid„ p. 268 (cf., infra, p. 371), Como lo recuerda con razón 
Kelsen, esta idea es la que guía la reflexión de Karl Renner, por lo menos 
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Pero no basta. Entre el estado y la sociedad civil no oiiste 
—como se vio— una oposición real, sino sólo una relativa, dé 
implicación-distinción. Estas relaciones correspondientes a la es¿ 
fera de la producción, que de ordinario se descubren en la socie-: 
dad civil, ya no constituyen la ''base”, la *^estructura” como pre^^ 
tende el marxismo, porque la base real es la naturaleza. Tanto I4 
esfera de las fuerzas productivas, como la de las relaciones de pró^ 
ducción, son absorbidas al mismo tiempo dentro de la esfera que 
Kelsen define como social, sólo que como ya se señaló, para Kel-^ 
sen todos los fenómenos sociales tienen un carácter ideológico. Esto 
significa que están dominados por el tipo de oposición (Gegensatz) 
típica de los antagonismos sociales, que es Zusammenwirken, imá 
“acción conjunta”. Entre el trabajo asalariado y el capital no exis¬ 
te, por lo tanto, una oposición real: su relación puede ser presen-í 
tada como oposición sólo en cuanto se lleva a cabo “una trans¬ 
posición a lo normativo; las 'fuerzas* que actúan en diversas 
direcciones se convierten en contenidos de postulados ético-polí¬ 
ticos y sólo así se establece 'la oposición* específica**,^®^ (y apenas 
si vale la pena señalar que esta oposición no es de ninguna manera 
“específica**). Si la transposición a lo normativo, a lo ético^polí- 
tico —en que se pone de manifiesto una vez más la lucidez de la 
operación, que en los primeros años del siglo xx condujo, a través 
de la sustitución de una dialéctica de los distintos a la (hegeliana) 
de los opuestos, a la desconexión entre formas y conceptos —al 
transformar la diferencia cualitativa en diferencia cuantitativa, con¬ 
duce a Kelsen en 1931 —como se vio— a subestimar la novedad 
absoluta de la combinación entre pluralismo y estado total, le per^ 
mite, sin embargo, en 1923-1924, quitarle literalmente toda su im¬ 
portancia a la “revolución** austríaca. Lo que Bauer llama situación 
de “equilibrid de fuerzas de clase** y que, en su opinión, es xm pn>; 
ducto de lá revolución, dice Kelsen, “no es de hecho un producto.' 
directo del derrumbe militar, sino más bien el resultado de un larga 
proceso, que comenzó mucho tiempo antes de la guerra, con el re- 


a partir de Marxismus, Krieg und Internationale, Stuttgart, J. H. W. Dietz' 
Nachf., 1917. Mientras la economía sirve de una manera cada vez más^ 
exclusiva a la clase capitalista —tal es el concepto sostenido por K. 
Renner— el estado está cada vez más ál servicio del proletariado (ibid.^. 
p. 27). Sobre Renner, cf., N. Leser, “Karl Renenr e il marxismo"^ Annali 
FeltrinelU, xv (1973) bajo el cuidado de A. Zanardo, pp. 405 y ss. 

H. Kelsen, SuS, pp. 25-26 (cf., infra, p. 24), 

^ 3 ® Me permito remitirme a mi ensayo La crisi del marxismo nella 
revisione di jine secolo, cit., pp. 162 y ss. 
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forzamiento del proletariado'\*^® Desaparecen, pues, las diferencias 
entre el estado anterior a 1918 y el posterior. Pero esto no es sufi¬ 
ciente. Insistir en el cambio ocurrido después de 1918 significa, 
en sustancia, ''sobrestimar las formas políticas exteriores a costa 
de los datos económicos reales'\^*^ La definición del gobierno de 
coalición como fruto del equilibrio de las fuerzas de clase corre 
el riesgo, en efecto, de ser pura y simplemente una racionalización 
de una situación en la que ‘"el orden económico capitalista y, en 
consecuencia, la relación de explotación se mantienen fundamen¬ 
talmente, a pesar de que se mitigan sustancialmente”Si hay, 
pues, una compatibilidad entre el ordenamiento económico capi¬ 
talista y el gobierno de coalición, si esta situación se puede definir 
como una situación de equilibrio de las fuerzas de clase, o sea, 
si en la república austríaca de 1918-1923 ya no se descubre un 
estado de clase, entonces tampoco se puede definir como estado 
de clase el estado moderno en general, y la teoría política marxista 
ha fracasado miserablemente, o por lo menos ha pasado de moda. 
Es necesario que la clase obrera haga suya otra teoría del estado, 
una teoría que interprete el estado como... medio de técnica 
social. 

En la réplica con que Bauer responde a la reseña crítica que 
Kelsen le había dedicado a Die osterreichische Revolution, Bauer 
comprende agudamente el significado de revolución pasiva que el 
conjunto de la elaboración teórica kelseniana terminaba por te- 
ner.^^^ No se puede decir, ciertamente, que el análisis de Bauer 
esté totalmente exento, si no de ambigüedad, por lo menos de in¬ 
certidumbres que podían facilitar la operación kelseniana dirigida 
a subsumir y a organizar bajo su estudio teórico de transforma¬ 
ción del estado burgués, la readaptación de las categorías analí- 

^39 H. Kelsen, “Marx oder Lassalle’", Grünberg Archiv, cit., p. 286, 
(cf infra, p. 390). 

440 p. 287 (cf., infra, p. 391). 

Ibident. 

O. Bauer, "Das Gleichgewicht der Klassenkráfte”, Der Kampf, 
1924, pp. 57 y ss.; actualmente en O. Bauer, Austramarxísmus, bajo el 
cuidado de H. J. Sandkühler y R. de la Vega, Francfort, Europaische 
Verlagsanstalt y Viena, Europaverlag, 1970, en particular p. 95; cf., a este 
respecto, G. Marramao, Austromarxismo e socialismo di sinistra fra le 
due guerre, Milán, La Pietra, 1977, p. 73, que tiene páginas interesantes 
sobre todo el debate entre Bauer y Kelsen, así como sobre la originalidad 
del marxismo (y de la estrategia) de Bauer con respecto al marxismo 
de la Segunda Internacional. Parece totalmente insuficiente, en cambio, 
la interpretación del austromarxismo que se encuentra en el libro de 
Varios autores, Philosophischer Revisionismus, Berlín, Dietz Vcrlag, 1977, 
pp. 294 y ss. y passim. 
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ticas que iba realizando Bauer, como exponente de un sector, e/i 
cierto modo, avanzado de la socialdemocracia europea. Estas "'in- 
certidumbres*', que un poco más adelante señalaría Adler, consti 
tuyeron una parte no pequeña del motivo de disentimiento —come 
lo recuerda, todavía en 1930, A, Gurland al continuar el debatí 
entre Kelsen, Bauer y Adler —^sobre el que se detuvo el debate 
del congreso de Linz/*^ Pero antes de señalar estas eventualeí 
incertidumbres de Bauer, hay que llamar la atención sobre otr< 
punto: el hecho de que —como justamente lo señala Kelsen entre 
1923 y 1924— todos los filones de la democracia europea, entre 
los años veinte y los años treinta (no tiene importancia si por víí 
autónoma o no) hacen suya en la práctica la teoría de la relaciór 
entre la clase obrera y el estado que es expuesta teóricamente poi 
Kelsen a partir de Socialismo y estado. 

De esta época data —no en el sentido simplemente cronoló 
gico— lo que, como dice el título de un famoso ensayo de Lukács 
se podría definir como *‘el triunfo de Bemstein**/^^ Cuand( 
Kautsky afirma, en 1922, en nombre de un realismo que rechaza 
cualquier congetura utopista acerca del estado, que la ‘‘comunidaí 


Las resoluciones del congreso de Linz se pueden encontrar en O 
Bauer, Autromarxismus, cit., pp, 378 y ss. Sobre el debate sostenido ei 
el congreso y sobre las posiciones de Bauer y Adler, cf. N. Leser, "£ 
morto Laustromarxismo? Bilancio di una concezione política'", Dialogh 
del XX, junio de 1967, en particular, pp, 175 y 5s. Aunque de Lesei 
conviene ver, sobre todo, N* Leser, Zwischen Reformismus and Bolsche 
wismus, Der Austromarxismus ais Theorie und Praxis, Viena, Europa 
verlag, 1968. Cf., la nota 505 de esta introducción. 

444 G. Lukács, “Der Triumph Bemsteins", Die Internationale, 1924 
pp. 661-665 (G. Lukács, Scritti politici giovanili, a cargo de P. Manga 
naro. Barí, Laterza, 1972). El tema de la equivalencia entre “ortodoxia' 
y “revisioniaBio"" ya se encontraba presente, sin embargo, en GeschichU 
und Klassenbdwusstsein y también en Marxismus und Philosophie de Kai 
Korsch. Es significativo, por lo tanto, el debate que —entre 1923 ^ 
1924— se desarrolló alrededor de las dos obras de Lukács y Korsch. Mi 
refiero, por ejemplo a la recensión de L. Rudas, “Die Klassenbewusstseins 
theorie von Lukács”, Arbeiterliteratur, fascículos 10 y 12, 1924 (actual 
mente en Varios autores, Intellettuali e coscienza di classe, editada y coj 
introducción de L. Boella, Milán, Feltrinellí, 1977), que reduce la teorí; 
lukacsiana al neokantismo de Rickert, por un lado, y señala las afinidades 
con el “neokantiano"" Max Adler, por el otro. Lukács, por su partí 
criticaba despiadadamente Das soziologische in Kants Erkenntniskritik d 
Max Adler (Viena, Volksbuchhandiung, 1924; reimpresión facsimilar coi 
una introducción de N. Leser, Aalen, Scientia Verlag, 1975) en la Inte] 
nationale Presse-Korrespondenz, 1924, n. 148, p. 2002 (el “brulote” s 
puede leer ahora en G. LukáoB^ Organisation und ¡Ilusión. Poíitische Au] 
sátze ///, Darmstadt-Neuwied, Luchterband, 1977, pp. 204 y ss.). 
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socialista se unirá, en su constitución, a la forma del estado here¬ 
dado*', o sea, al estado burgués, esta imagen de la transición al 
socialismo está, para él, estrechamente unida a la afirmación de 
que ‘‘la república democrática es la forma estatal para el dominio 
del proletariado, la república democrática es la forma estatal 
para la realización del socialismo”.^^® Pero precisamente aquí, 
el viejo teórico de la ortodoxia podía asociarse completamen¬ 
te con la tesis de su viejo adversario Bemstein, como confir¬ 
mación ulterior del hecho de que —salvo la suerte de primacía 
de lo ético-político, que podía derivarse indirectamente de la insis¬ 
tencia sobre la Bewegung contra el Endziel —el revisionismo y 
la ortodoxia eran dos facetas de la misma actitud. 

La primacía bernsteiniana de la política, lograda sobre la base 
de la conexión entre la teoría y la política (marxismo y socialis¬ 
mo) , conducía nuevamente, ya desde la época de la Voraussetzun- 
gen y del ensayo Wie ist mssenschaftlicher Sozialismus mdglich?, 
a una primacía de la política (como “pasión") reconstruida en 
el interior de la historia de los intelectuales, que establecía desde 
el principio una relación problemática con la naciente democracia 
“organizada"/^^ Si el análisis de las clases se reduce al análisis 
sociológico, la reintroducción de la política se lleva a cabo —de 
una manera sólo aparentemente paradójica— “no sólo sobre la 
base de un fundamento autónomo (la ética) sino también en rela¬ 
ción con un sujeto distinto de la clase, el partido*\*^^ 

Desde el principio del siglo xx, Bemstein insistió en la impor¬ 
tancia táctica del “compromiso" y en el hecho de que la social- 
democracia no podía mantenerse en una posición de “protesta 
absoluta"/®® En 1912 —en el prefacio al libro de J. Ramsay 


K. Kautsky, Die proletarische Revolution und ihr Programm, 
Stuttgart, J. H. W. Dietz Nachf., 1922, p. 142. Aunque Kautsky había sos¬ 
tenido tesis semejantes por lo menos a partir de Die Diktatur des Prole- 
tariafs, Viena, I. Brand, 1918. 

Sobre este punto llamó la atención L. Paggi, “Intelectuales, teoría 
y partido en el marxismo de la Segunda Internacional. Aspectos y pro¬ 
blemas”. introducción a M. Adler, El socialismo y los intelectuales, citado. 

Véase al respecto mi introducción a M. Adler, Causalitá e teleo¬ 
logía, cit., pp, xxxvn y ss. 

G. Zarone, “Bemstein e Weber: revisionismo e democrazia”, Studi 
storici, cit., p. 260. 

E. Bemstein, “Klassenkampf und Kompromiss”, Die Neue Zeit, 
1896-1897, I, Bd., pp. 420 y ss. 

^*0 E. Bemstein, Parlamentarismus und Sozialdemokratie, Berlín, 1906, 
pp. 49 y passim. 
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MacDonald sobre el que el mismo Kelsen llama la atención— 
Bemstein invitaba expresamente a la socialdemocracia a abandoj 
nar toda ambigüedad en relación con el estado —ambigüedad 
insostenible desde el momento que el poder político (y tambiéa 
las responsabilidades estatales) de la socialdemocracia habían cre4 
cido— y a pasar a una actitud de “aprobación condicionada” 

Es por lo tanto perfectamente coherente que al pronunciar e| 
28 de diciembre de 1918 una famosa conferencia ante la filarmól 
nica de Berlín, bajo el impulso del entusiasmo y de las esperanzas 
despertadas nuevamente por la revolución (como diría más tarda 
el propio Bernstein), el viejo portavoz del revisionismo retomara] 
su teoría de la transición al socialismo como “herencia” del libe-j 
ralismo, enfatizando la importancia de Lassalle, en cuyo Sistema^ 
de los derechos adquiridos, descubría directamente “una teoría de^ 
derecho de la expropiación revolucionaria”.^** Y refiriéndosqí 
también al libro de Lassalle sobre Heráclito, Bernstein determinai 
la relación entre la clase obrera y el estado: el estado es, en efec^ 
to lo “general”.*®* La clase obrera pudo tener una posición hostil 
con respecto al estado y puede suceder que, en el futuro, debáj 
tener también una posición semejante con respecto a cualquier 
forma determinada de estado; “Pero en lo que respecta a la fun¬ 
ción del estado, como composición del gran conjunto de la nación, 
como defensor del gran interés común, los obreros están, sin 
embargo, en su mismo terreno”.**® De ahí a la idea —sostenida ert 
Sozialismus einst und jetzt— de que el estado ya no es el instru‘ 
mentó de la clase dominante; de ahí a la ideología del Volkstaat, 
no hay más que un paso: “El estado no es sólo un órgano de opre¬ 
sión, ni el guardián de los negocios de los poseedores. Mostrarlo 
como tal es el refugio de todos los hacedores de sistemas anarquis¬ 
tas Es una forma de convivencia y un órgano del gobierno 

que cambia su carácter político-social junto con su contenido so¬ 
cial.” Identificarlo abstractamente con una condición de dominio 

E. Bernstein, “Prefacio” a y. Ratnsay MacDonald, Sozialismus und 
Regierung, Jena, Eugen Diederich, 1912. Kelsen recurre a este texto en 
Marx oder Lassalle. 

«52 Ibid., pp. III y ss. 

«**E. Bernstein, Was ist Sozialismus?, Berlín, Verlag für Sozialwissens- 
chaft, 1922 (aunque la conferencia es de diciembre de 1918); actualmente 
puede encontrarse en E. Bemstein, Ein revisionistisches Sozialismusbild, 
Hrsg. H. Hilrsch, Berlín, Bonn-Bad Godesberg, f. H; W. Dietz Nachf., 
1976, p. 150. 

«s« Ibid., p. 157. También en este caso puede verse la proximidad a 
las posiciones de Renner. 

«55 Ibidem. 
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significa ignorar la posibilidad de metamorfosis que puede sufrir. 
Por esto, en la clase obrera socialdemócrata se ha abierto ca¬ 
mino otra evaluación del estado, según la cual el estado ya no es 
un instrumento de las clases dominantes, sino que es más bien un 
Volksstaat que ''recibe su carácter del derecho electoral igual y 
universal, de la gran mayoría del pueblo".^®® 

Lo que no hay que perder de vista nunca en esta formulación 
es la transformación profunda que se ha ido produciendo al mismo 
tiempo —a partir de Weber— no sólo en la teoría del estado sino 
en el mismo estado reaL Bernstein presenta una imagen del estado 
como "generalidad'* cuando la teoría burguesa ya se había dado 
cuenta perfectamente del fin de la "Política política”, de la trans¬ 
formación del estado en una multiplicidad de "estados ideales”. La 
confianza totalmente jurídicorformalista en una "reconciliación” 
de los intereses, la confianza en el "compromiso” como instru¬ 
mento por medio del cual llegar a la eliminación "no tanto de los 
efectos de los poderes, sino de los mismos poderes, a través del 
sistema de acuerdos axya objetividad necesaria equivale a una 
neutralidad, a una indiferencia y por lo mismo a una 'superación* 
délos intereses de clase”,®®^ se encuentran con una realidad en la 
que, por el contrario, se asiste a una repolitización radical de las 
relaciones, a una primacía de la decisión política. Aquí reside toda 
la ambigüedad —el doble aspecto— de la relación con Kelsen. La 
hipótesis kelseniana sale triunfadora en gran parte con respecto a 
la teoría del estado elaborada por la clase obrera socialdemócrata 
en los años veinte-treinta, en el sentido de que la clase obrera no 
produce una teoría de la relación con el estado distinta de la que 
fue posible gracias al "formalismo” kelseniano. Pero la dificultad 
con que se encuentra la tentativa de revolución pasiva kelseniana 
es la misma con la que se encuentra la clase obrera frente al avan¬ 
ce de los regímenes reaccionarios masivos. Bernstein —^y junto con 
él, muchos otros filones de la socialdemocracia europea— puede 
creer que el "compromiso” conduce a una "superación” de los 
intereses de clase precisamente porque el formalismo jurídico 
(¡kelseniano! —^no importa si consciente o inconscientemente)—, 
ese formalismo que es, por lo demás, el fruto.., más maduro de 
la crítica de la dialéctica hegeliana que recorre las Voraussetzun- 
gen —es la mediación que permite la trasposición de la contra- 

E. Bernstein, Der Soziaíismus einst und jetzt, Stuttgart, J. H. W. 
Dietz Nachf., 1923 (reimpresión facsimilar, Berlín, Bonn-Bad Godesberg, 
J. H. W. Dietz Nachf., 1975), p. 88. 

“*5^ G. Zarone, "Bernstein e Weber: revisionismo e democrazia*', Stu- 
di storici, cit., p. 266. 
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dicción real a la oposición relativa de lo '‘normativo”. Éste es ej 
momento en que —de Spengler a Schumpeter, de Scheler a 
Schmitt— se ha convertido en una convicción difundida el hechd 
de que las sedes del poder de decisión son ahora extraconstitu^ 
clónales y ciertamente extraparlamentarias. La Rationalisieruni 
dirigida por el estado es cada vez menos la forma a través de U 
cual la clase burguesa escapa de la crisis; el modelo de desarrolle 
basado en la extorsión del plusvalor absoluto va sustituyendo cadi 
vez más al (“ortodoxo”) basado en la extorsión del plusvaloi 
relativo,^'® para evitar precisamente los efectos desestabilizadoreí 
que había tenido el agotamiento del proceso de Rationalisieruni 
de los años veinte.*®* 

La clase obrera está destinada, pues, a pagar caro el precio del 
“triunfo” de Bemstein y de Lassalle. Además, desde este punto de 
vista, la afirmación kelseniana de que es paradójico que la ideO' 
logia dominante del movimiento obrero haya sido la de Marx j 
no la de Lassalle, quedaba literalmente trastocada,*®® En 1924; 
Hilferding presentaba, en el editorial con que se iniciaba DU 
Gesellschaft,**^ una caracterización de la relación entre la clas< 
obrera y el estado que Kelsen podía suscribir tranquilamente, Et 
1928 aparece de nuevo, en uno de los más importantes dociunen 
tos del movimiento sindical de la época,*** la idea del estado conw 
Gemeinwesen, como “comunidad”. “La democracia política es e 
punto de partida necesario e indispensable”**® para la democracú 
económica, que no es por cierto una sustitución del socialismo 
sino “un complemento de la idea socialista en la dirección del es 

A; Sohn-Rethel, ókonomie und Klassenstruktur des deutschet 
Faschismus, Francfort, Suhrkamp, 1975, pp. 97 y ss (A, Sohn-Rethel, Eco 
nomia e struttura di classe del fascismo tedesco, con prefacio de G. Ma 
rramao, Bari,'t)c Donato, 1978, pp, 112 y ss.). 

íbid., pp. 116 y ss. (tr. ít., cit., p. 143). 

H. Lefcbvre hizo recientemente una alusión en ese sentido: cf. H 
Lefebvre-C. Regulier, La révolution n'est plus ce qu*elle était, París, Hallier 
1978. 

R. Hilferding, “Probleme der Zeit**, Die Gesellschafi, 1924, pp. 1-17 
También Kelsen llama la atención sobre este ensayo en H. Kelsen, Mar: 
Oder Lassalle*\ Véase también los comentarios de G. E. Rusconi, La crii 
di Weimar, cit., p. 230 y ss. 

^«2 F. Naphtali, Wirtschaftsdemokratie. Ihr Wesen, Weg und ZieU Bei 
lín, 1928 (reimpresión bajo el cuidado y con introducción de R. F. Kuda 
Francfort, EVA, 1977). La obra, que refleja el debate del movimiento sin 
dical, es el fruto de un trabajo de equipo, en el que participaron entr 
otros R. Hilferding, H. Sinzheimer, etc. Sobre el contexto del debate, el 
G. E. Rusconi, La crisi di Weimar, cit., pp 230. y ss. 

ibid., p. 30. 
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clarecimiento de la senda para su realización’’.^'* Pero la demo¬ 
cracia “presupone también la representación de una comunidad. 
No podemos imaginarnos una democracia política sin pensar en el 
estado,’’ *” En el mismo congreso de Kiel, Hilferding había soste¬ 
nido, por lo demás, que la tarea de la socialdemocracia consistía 
en “transformar, con la ayuda del estado y con la ayuda de la 
reglamentación social consciente, la economía, organizada y diri¬ 
gida por los capitalistas, en una economía dirigida por el estado 
democrático”.^^ 

La determinación en el estado, en cuanto medio de técnica so¬ 
cial, como un instrumento neutro para el cual es suficiente cons¬ 
tituir un sujeto (proletario) distinto del burgués, para hacerlo 
funcionar de manera distinta y para convertirlo —como decía en 
su época Renner— en “palanca del socialismo”, está tan difundida 
que en el mismo debate sobre la “crisis del parlamentarismo”, que 
se abre en el periodo de la Grosse Koalition (junio de 1928- 
marzo de 1930) la tendencia tanto de los socialdemócratas como 
del movimiento sindical consiste en interpretar esta crisis del par¬ 
lamentarismo como un ataque contra un parlamento dominado por 
socialdemócratas.*'^ La misma estrategia institucionalizada en for¬ 
ma contradictoria, que se vuelve a presentar después de 1931 en 
Hilferding, no es más que el resultado de una historia marcada 
por una década,*** 

En realidad, el institucionalismo de Hilferding nace del modo 
en que, a principio de los años veinte, se iba concibiendo el pro¬ 
blema de la socialiazción. El problema consistía, entonces —para 


Ibid., p. 25. 

Ibid., p. 31. 

R. Hilferding, Organisierter Kapitalismus (Referat und Diskussion), 
Sozialdemokratischer Parteitag 1927 in Kiel, p, 169 (se trata de un extracto 
de la intervención hilferdinguiana: '"Die Aufgaben der Sozialdemokratie 
in der Republik”; la numeración de las páginas corresponde a la del Pro* 
tokoll der Verhandlungen des sozialdemokratischen Parteitages 1927 in Kiel, 
Berlín 1927). Sobre el congreso de Kiel véase, además del ya citado Rus- 
coni, G. Marramao, '' ‘Técnica sociale’, Stato e ‘transizione’ tra socialde- 
mocrazia weimariana e austromarxismo”, ponencia presentada en el colo¬ 
quio sobie Wcimar organizado por la sección boloñesa del Instituto Grams- 
ci (noviembre de 1977). [Ahora en G. Marramao, Lo político y las transfor¬ 
maciones, Pasado y Presente, núm. 95, México, 1982, pp. 154 y ss.], 

G. E. Rusconi, La crisi di Weimar, cít., pp, 268 y ss. No carece 
de interés la interpretación de A. Thalheimer, "Die Krise des Parlamen- 
tarismus”, Gegen den Strom, ii (1929), núm. 10, actualmente reimpreso 
en Der Faschismus in Deutschland, Francfort, EVA, 1973. 

“‘•8 Ibid., pp. 337 y ss., 370-371. 
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Hilferding del mismo modo que para Bauer—en encontrar uí| 
alternativa , en relación con el socialismo colno ciencia del “c 
trol”, tal y como la había elaborado Lenin en Las tareas in 
diatas del poder soviético, texto que —como se señaló— est 
ba muy presente en el Kelsen de los veinte (en el Kelsen que t 
sólo recurría a Weber, sino que identificaba agudamente el heclá 
de que Lenin y Weber iban concibiendo —en campos opuestos-^ 
una forma igualmente “centralizada" de la política), pero que éi 
taba muy presente, sobre todo, en Schumpeter quién en 1921 d 
sólo sostenía que la democracia ya había sido abandonada tanh 
por los comunistas como por los burgueses, sino que le atribuía i 
bolchevismo —cop su crítica de la democracia— el mérito <1 
haber liberado el campo de un problema falso o superfluo.*^^ Pal 
tiendo de la .Cónsidéración ide qué el capitalismo ya se había coq 
vertido en capitalisnoo dé estado Bauer sosténía, en cambio, ' 
Pecesidad. dé iptegrv el; principio dé la ^planificación con el de 
induatrial sé{/gQvarnmenfÍ*%) ¿e sOtdaiizáción; p como al 
dí^to «I principio de la Pecéeidád, por lo tan 

de ]Upa rtíación positiva cóp 
el Ippcionamiepto de 

de :ia buroeratización. I>eade;eét|iJ^^ vistai es f 
4«i^tal según Bauer— el hec^ d de ^ 

tración no sea elegido por los accioiristai ‘'sino 
tantes de los diversos grupos sociales, a epyj^; sécesidádee d 
proveer la industria socializada”.*^® Estos nuevos aületps son éí 
ciaímente, los obreros, los consumidores y, finalmente, el est 




, Jbid*, pp., 182 y ss. Cf., en particular, O, Bauer, Der Weg z 
Sbzía/ismus, Vi^ná« 1919 (O. Báuer, La reálizzazione del sooialíÉlfio Ci 
4i Castellpa II sofpo, 19^); y O. Bauer, Bolschewismus oder Soz 
demókraiieh VieiisjA 1920 len G. Marramao, Austromarxismo 

socialhmo drstocsl/a También se encuentraij 

indicadoncs bil^ogrifioaf 1 ^^ Báikr, en Y. Bourdet, Otto Bauer ei 
révo/títíon. Paría, EDI* 1^8c 

O. -Bauer, Bolsthewlsmus oder ‘Sozialdemokratie?, en G. M 
rrzBifiOi Austromarxismo e socialismo di' sitíiestra fra le due guerre, el 
p. 205. 

J, Schumpeter, "Sozlalístísche Mtíglichkeiten von heuté*’, Arcki 
für Sozialwissenschaft úhd SozialpoUtik, ciu, pp, 327-328; el recha 
de la democracia --^ce literalmente Schitmpet)er<-- ha sido una empre 
valiente y liberadora ("cine miitige und befreiende Tat'*). i 

O. Bauer, Bolschewismus oder Sozialdemokratie en G. MarramaoJ 
Austromarxismo e socialismo di sinistra fra ¡e due guerre, cit.^, p. 20m 
Tanto este escrito como Der V/eg zum Sozudismus, se reimprimieron ej| 
O. Bauer, Werkausgábe in 7 Baenden, Bd. 2, cit. v| 

^73 O, Bauer, La realizzazione del socialismo, cit., p. 21. | 
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do... “como representante de la colectividad nacional”, el estado, 
pues, una vez más, como Gemeinwesen por encima de las partes. 
Pero, continúa Bauer, “los representantes de los obreros y de los 
empleados y los de los consumidores tienen intereses opuestos que 
tutelar, ya que los unos desean salarios elevados y los otros precios 
bajos: los representantes del estado serán mediadores y los árbi¬ 
tros entre las partes.” 

Se presenta, pues, una vez más, el leitmotiv de estas páginas: 
la garantía contra la burocratización, el recurso al estado como 
medio de técnica social, el equilibrio de las fuerzas de clase, se 
traducen nuevamente en una nueva atribución a la administración, 
y no al parlamento, de la función de mediar entre las partes socia¬ 
les y, por lo tanto, se traduce en un incremento del poder burocrá¬ 
tico y, en último análisis, en una centralización de la decisión 
política; desde el momento que la política se convierte en profe¬ 
sión, la distinción entre el “político” y el “burócrata” (el espe¬ 
cialista) es sólo cuantitativa, la técnica no es de hecho “aplica- 
ción” sino es directamente política. 

Queda sin embargo, la instancia que Bauer hacía valer (de una 
manera no muy distinta de Hilferding): el recurso a hipótesis 
autoadministrativas como medio para superar el socialismo “esta- 
tista” alemán, que presenta “una íntima afinidad” con el realizado 
en Rusia: “Tanto aquí como allá —dice Bauer— existe la misma 
esperanza en el estado omnipotente, capaz de controlar los indi¬ 
viduos en todas las esferas de su vida, tanto aquí como allá existe 
el mismo delirio de la omnipotencia de una minoría dominante 
que puede y debe llevar por medio de la coerción a formas supe¬ 
riores de vida de las masas obedientes y dóciles.” Se trata, en 
el fondo, del mismo problema que, una década más tarde, Bauer 
retomaría tratando de resolverlo con la categoría —^verdadera¬ 
mente impropia— de “racionalización errónea” (Fehlrationalisie- 
rung). A medida que avanza la racionalización, la burocracia in¬ 
dustrial es más capaz de realizar la producción “basándose en nor¬ 
mas sólidas, en un cálculo exacto, en medidas objetivas, en reglas 
que pueden enseñarse y aprenderse [...]. Dentro de los límites 
en que se cumple esto [... ] sólo existe la necesidad de una apli¬ 
cación escrupulosa de normas objetivas para garantizar una direc¬ 
ción económica de la producción.” En Rusia, el error de la ra- 


Ibidem. 

O. Bauer, Bolschewismus oder Sozialdemokratie?, en G. Marraiüao 
Áustromarxismo... cit., p. 229. 

O. Bauer, Kapiialismus und Sozialtsmus nach dem Weltkrieg, i. 
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cionalización consistió en el hecho de que no se basó en la libertadj 
de la inteligencia técnica —expropiada y desprovista, por otra par-^i 
te, de los derechos políticos por la dictadura— sino en una relación] 
de desconfianza recíproca. Esto condujo a una desorganización delj 
trabajo que fue la base de la deseconomicidad del trabajo de la| 
industria soviética, deseconomicidad que es inevitable allí donde] 
la transición al socialismo es realizada por una dictadura terroris- j 
ta.*^^ Si se pasa a la agricultura, los errores de la racionalización 
equivocada son todavía más evidentes: la colectivización no ed 
más que una Fehlrationalisierung, ya que la fuerza de trabajo] 
ahorrada a través de la introducción de la mecanización quedaj 
sin utilización.'*^® La elección política por una vía diversa —la de-i 
mocrática— del socialismo no sólo debe ser, pues, una elección; 
dictada por consideraciones éticas, sino es posible también a causa;, 
de la consolidación de una '‘mentalidad ingenierir', de tipo posh: 
tivista y relativista que tiende a lograr el fin con el menor esfuerzo, 
posible.*^® A través de esta especie de aplicación de los principios 
de Mach de la Denkoekonomik a la política es posible obtener 
una ampliación de la racionalización, aun al ordenamiento social, 
que permita evitar los resultados que ha tenido hasta ahora la ra¬ 
cionalización: “Crisis y desocupación”: “La racionalización de 
las empresas exige la racionalización del ordenamiento social, que 
debe cambiar la aplicación metodológica de la ciencia para el in¬ 
cremento de la productividad del trabajo, de causa de crisis eco- 

Bd: Rationalisierung-Fehlraüonalisierung, Berlín, Büchergilde Gutenberg, 
1931, p. 215. 

Ibid., p. 217. O. Bauer tiene presente también el análisis de F. 
Pollock, Die Planwirtschaftlichen Versuche irt der Sowjetunion, Leipzig, 
1929, (traducido parcialmente en F, Pollock, Teoría e prassi delVecono¬ 
mía di piano, a cargo de G. Marramao, Barí, De Donato, 1973). 

'*7® Ibid., pp.®'‘222-223. Pero véase en general P. Hinrichs-L, Peter, 
Industrieller Friedé? Arbeitswissenschaft und Rationalisierung in der Wei- 
tnarer Republik, Koln, Pahl-Regenstein, 1976. 

Ibid., pp. 229-230. No es difícil descubrir en la identificación de 
racionalización y ‘-cientifización'* el eco de posiciones sombartianais (cf. 
ibid,, p. 165): W. Sombart, Der modern Kapitalismus, JIl: Das Wirt- 
schaftsleben im Zeitalter des Hochkapitaíismus, Munich, 1927 (cf. en la 
antología preparada por A. Cavalli, Jl capitalismo moderno, Turín, UTET, 
1967, pp. 779 y ss.). 

En cuanto a las posiciones teóricas de O. Bauer es significativo 
el ensayo baueriano “Das Weltbild des Kapitalísmus”, en Der lebendi- 
ge Marxismus, Festgabe zum 70. Geburtstage von Kautsky, Hrsg. O. 
fenssen, fena, Verlagsanstalt und Druckerei, 1924, pp. 407 y ss., en par¬ 
ticular pp. 450 y ss., en las que Bauer relaciona el viraje “pragmatista*' 
de la teoría de la ciencia moderna (a patir de Mach, Poincaré, James, 
etc.) con el nacimiento del capitalismo organizado. 
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nómicas y de desocupación en medio de elevar el bienestar de 
todos/’ 

No es difícil descubrir hasta qué punto lo '‘socialtecnocrático” 
se encuentra presente en esta hipótesis» que, a pesar de las apa¬ 
riencias, en realidad todavía está fundada completamente en la 
desconexión entre el análisis político y el análisis económico-socíaL 
Bauer trabaja con un concepto de racionalización” que, en 1931, 
ya había mostrado sus limitaciones. No es una casualidad, como 
ya se señaló, que la hipótesis de desarrollo que preside la reorga¬ 
nización alemana de los años treinta —hasta llegar a esa fecha 
epocal de 1936— no es de hecho una racionalización semejante a 
la que se habla tenido en los años veinte y que había demostrado 
no ser capaz de garantizar un desarrollo sin ”crisis”/®^ Es el con¬ 
cepto baueriano de racionalización como aplicación “pura” de re¬ 
glas y normas precalculables, de medidas simplemente “técnicas” 
y valorativas, el que queda fuertemente cuestionado allí donde 
todo el debate teórico-político —que por comodidad se define 
como “crisis de la racionalidad formal”— tiende a demostrar no 
sólo la imposibilidad de deducir “elecciones” a partir de cualquier 
“norma”, sino también el carácter de ninguna manera “puro” de 
la elección técnica. Por lo que también la demanda de “democra¬ 
cia”, la instancia de tma combinación de plan y democracia, debe 
a esta altura reclasificarse, en el sentido de que después de las 
transformaciones de la relación entre estado y sociedad civil, por 
una parte, y las de la democracia parlamentaria, por la otra, ya 
no es posible resolver el problema a través de una yuxtaposición 
de democracia económica y democracia política. Se dijo, anterior¬ 
mente, que la idea de “plan” no es de ninguna manera inacepta¬ 
ble —y, en este sentido, puede asumirse la idea de un socialismo 
como estado-plan— para la cultura burguesa (por lo menos para 
los sectores más iluminados de ella) precisamente porque la idea 
de la planificación está totalmente desconectada (tanto entre los 
burgueses como entre los bolcheviques) de la idea de “democra¬ 
cia”. El análisis del planteamiento baueriano contribuye ahora a 
definir más correctamente esta formulación. Después de la trans- 

O. Bauer, KapitaUsmus und Sozialismus nach dem Weltkrieg, cit., 

p. 231. 

cf. las notas 458-459 de esta introducción. De todos modos sigue 
siendo fundamental el libro de F. Neumann, Behemoth, Nueva York, 
Oxford University Press, 1942, actualmente tr. it., con una introducción 
de E. Collotti, Milán, Feltrínelli, 1977 [hay edición al español del Fondo 
de Cultura Económica, México, 1943] (véase también la recensión de 
O. Marramao, "Pluralismo corporativo e Stato totalitario". Crítica mar- 
xista, 1978, núm. 2, pp. 173-179). 
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formación del sistema democrático-parlamentario, después de 
consolidación de tendencias que apuntan a una combinación inuJ 
sitada entre pluralismo y estado total, la exigencia de una demo* 
cracia '‘mayor” no puede significar la continuación de un discurso* 
(iBernsteinI) sobre la necesidad de las “garantías”, sino que debd 
dirigirse directamente a la crítica del modelo de acumulación y 
desarrollo que presidió la reorganización de la economía en la 
Rusia soviética. La racionalización y la planificación desde arri¬ 
ba, la organización del trabajo en términos de militarización, la 
interpretación del socialismo como “ciencia del control”, al repro¬ 
ducir un modelo de organización y control del desarrollo, que tiene 
no pocos antecedentes precisamente en el weberismo, demuestra 
que “la disposición plena del poder político estatal sobre el con¬ 
sumo y sobre la inversión, realizada por la planificación integral 
y por la estatización de la producción, no resuelve en el largo 
plazo todos los problemas del desarrollo [,.*], una economía de 
plan enteramente estatizada no resuelve en sí misma las contradic¬ 
ciones de un mecanismo de acumulación fundado en la descom¬ 
posición antagonista entre la ratio que preside el consumo produc¬ 
tivo y la acumulación del surplus y la que gobierna el consumo 
individual”/®^ Sólo este planteamiento de la crítica abre el cami¬ 
no a la introducción de la vida dentro de la ciencia, que no sólo 
es un punto firme del debate crítico sobre el neokantismo, sino 
también la intermediación a través de la que se llega a la transfor¬ 
mación del saber moderno, que coincide con su carácter potes- 
tativo.*^* 

Por lo que, mirando retrospectivamente las cosas y resumién¬ 
dolas esquemáticamente, se puede decir que la vieja advertencia 
de Friedrich Adler era correcta en sí, pero estaba destinada a una 
rápida super^^ión. La fonnalización del estado se mantiene y des¬ 
aparece al mismo tiempo con la gran tentativa de revolución pasi¬ 
va constituida por el neokantismo; el dramatismo del neokantismo 
kelseniano —así como de todos los filones socialdemócratas que 
resultan hegemonizados por él— consiste precisamente en el hecho 
de que, en el momento en que se realiza, el formalismo (el estado 
como medio de técnica social y como expresión del estado de equi¬ 
librio) se convierte en lo contrario, alude ya a la totalidad parce- 
lizada que es el estado total moderno. Y precisamente ante este 
viraje se produce la separación del marxismo con respecto al saber 
moderno que coincide con su separación con respecto al esta- 


G, Vacca, Guale democraiia, Barí, De Donato, 1977, p. 27. 
M. Cacciari, Krists, Milán, Feltrinelli, 1976, pp. 56 y ss. 
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do moderno, dentro de los límites en que este estado se transformó 
—como decía Rathenau— en una multiplicidad de ''estados idea¬ 
les”, y el proceso de difusión del estado y de la política Cuenten- 
dida en el sentido más elevado —decía Spengler— la política es 
vida y la vida es política**) entraña directamente una transforma¬ 
ción de la forma de la "contradicción”. 

En Bauer se encontraba presente, ciertamente, la convicción 
del hecho de que la interpretación kelseniana era también una ten¬ 
tativa de hegemonizar su interpretación del equilibrio de las fuer¬ 
zas de clase para aprisionarla en las mallas de una aguda tentativa 
de revolución pasiva^^^ En el momento en que la clase obrera se 
convierte en estado —así se podría resumir el sentido de la opera¬ 
ción kelseniana— sólo puede hacerlo rompiendo con su tradición 
teórica y asumiendo las categorías que la teoría del estado ''bur¬ 
gués** elaboró. En su respuesta a Kelsen, en particular, Bauer se 
aproxima mucho al núcleo central del problema cuando, al tras¬ 
tocar la interpretación deshistorizante que Kelsen pretendía darle 
a la teoría del equilibrio (según la cual ésta se podía aplicar tam¬ 
bién antes de la guerra y de la revolución), le objeta que no era 
posible escindir la teoría del Gleichgewicht de sus formas concretas 
de manifestación, por lo que el equilibrio, por ejemplo parece 
manifestarse, dentro de la fase actual, precisamente en la crisis del 
parlamentarismo: 'Xa crisis general del parlamentarismo tradi¬ 
cional —dice Bauer— es la forma de manifestación del equilibrio 
de las fuerzas de clase”/®® 

Pero si se profundiza, este discurso conduce a una serie de 
consecuencias en orden a la relación entre clase y partido, entre 
democracia y dictadura, etc., y también a un análisis, parcialmen¬ 
te distinto, de la forma de la política. Estos son los temas que, no 
por casualidad, ocupan el lugar central de Politische oder soziale 
Demokratie de Max Adler, así como ocupan el lugar central del 
debate del congreso de Linz, a pesar de que —^hay que señalarlo 
inmediatamente— algunos de estos temas ya se encuentran muy 
presentes en la respuesta de Adler a Kelsen, o sea, en el libro Die 
Staatsauffassung des Marxismus. 


*85 Me remito una vez más al análisis de G. Marramao, Austromar- 
xisnto e socialismo..., cit., que llama también la atención sobre el aná¬ 
lisis del fascismo contenido en Zwischen zwei Weltkriegen? (Bratislava, 
1936), obra que no había pasado inadvertida, en su época, a Rodolfo 
Morandi (actualmente R. Morandi, La democrazia del socialismo, Turín, 
Einaudí, 1975, pp. 77 y ss.). 

*85 O. Bauer, Das Gleichgewicht der Klassenkrdfte, en Austromarxis- 
mus, cit., p. 91. 
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El creciente interés del proletariado por los problemas del es< 
tado —escribe Adler en 1926— condujo a nuevas discusiones 
alrededor de la concepción del estado del marxismo, que es con¬ 
siderada en general como una "supervivencia” de una teoría ade¬ 
cuada a una época en la que el movimiento obrero tenía en cam¬ 
bio una actitud distinta en relación con el estado. La teoría baue- 
riana del equilibrio de las fuerzas de clase se sitúa en este contex¬ 
to; sin embargo, merece ser entendida correctamente y ser depu¬ 
rada de los equívocos que “ciertas páginas de la exposición de 
Otto Bauer”*®' contribuyeron “también, parcialmente” a crear. 
El primer equívoco que debe eliminarse, entonces, es el de que 
“el equilibrio de las fuerzas de clase contiene ima nivelación de 
las oposiciones de clase y la fase del equilibrio de las fuerzas de 
clase es una situación duradera”.*^^ El presupuesto del que hay 
que partir es que las fuerzas contrapuestas son fuerzas reales y que 
su contraposición no se deriva simplemente de un contraste, por 
así decirlo, "pensado”. Esto se ve claramente, dice Adler, a través 
de la imagen de la balanza: “Los países son naturalezas desprovis¬ 
tas de vida y, por lo tanto, no pueden cambiar el equilibrio de sus 
fuerzas por una nivelación de las mismas [...]. Este equilibrio no 
significa, en consecuencia, un cese de la lucha de clase, y ni siquie¬ 
ra una atenuación de la misma, sino más bien, por el contrario, la 
continuación más fuerte de la lucha de clase No se puede de¬ 
cir, por tanto que en la fase de equilibrio de las fuerzas de clase, la 
lucha de clase esté latente.” En ese sentido tal vez hubiera sido 
más conveniente escoger, en lugar de la expresión “equilibrio de las 
fuerzas de clase” la de ""igual tensión de las fuerzas de clase'".**"' 
No es una casualidad, por lo demás, que el mismo Bauer afirme 
que, el proceso económico llega finalmente y de una manera in¬ 
evitable al insflímte en que la relación de equilibrio es superada y/o 
cae nuevamente" bajo el dominio de la burguesía o el proletariado 
conquista el poder, puesto que dicho proceso desplaza siempre las 
relaciones de fuerza entre las clases."^ Esto significa, dice Adler 
polémicamente, que es falsa la interpretación —esgrimida en la 
socialdemocracia alemana— según la cual el proletariado no puede 


M. Adler, Politische oder soziale Demokratie, Berlín, Laub’sche 
Verlagsbuchhandlung, 1926, p. 119. 

488 ¡bid., p. 114. 

48» Ibid., p. 115. 

490 Ibid., p. 116. 

494 O, Bauer, Das Gleichgewicht des Klassenkrafte, en Austromarxis- 
nius, cit., p. 96. 



DEBATE SOBRE DEMOCRACIA Y PARLAMENTARISMO 


157 


proponerse fines más radicales, puesto que “en el equilibrio de 
las clases cada partido puede realizar sus fines sólo en la dirección 
de la diagonal del paralelogramo de fuerzas"; la diagonal es, en 
efecto “el resultado de la lucha de clase y no su fin"/®* El con¬ 
cepto de una política “responsable hacia el estado” conduce, por 
consiguiente a la renuncia a una política revolucionaria de clase 
y coloca la política del proletariado en el terreno del estado de 
clase, en lugar de luchar contra él. El equívoco de este principio 
consiste en el hecho de que desconoce que “no todo gobierno en 
el que deben entrar temporalmente los socialdemócratas, es un 
gobierno socialista". Lo que hay que tener claro, en síntesis, es el 
hecho de que, cuando se habla de estado de equilibrio, se alude a 
la forma del dominio político, pero no se entiende de hecho que, 
por esto, el estado ya no es un estado de clase.^®* También en esta 
fase, el control de la economía permanece, en efecto, en manos de 
la clase burguesa: “El equilibrio de las fuerzas de clase nace precisa¬ 
mente del hecho de que el poder económico de esta clase está toda¬ 
vía intacto. Y en esto se pone en evidencia precisamente que el po¬ 
der económico domina de la manera más completa con los medios 
políticos y que éstos no son de hecho sus únicos medios Y éste es 
el motivo por el que —dicho sea de paso— un gobierno llamado 
obrero [... ] no puede ser nunca un gobierno socialista mientras 
el proletariado no tenga suficiente fuerza para apoderarse tam¬ 
bién del poder económico del estado. De aquí emana el carácter 
trágico de todo gobierno obrero [... ] por lo que sólo puede ser 
el administrador del estado burgués." 

Otro punto de vista que debe aclararse igualmente es el co¬ 
rrespondiente a la definición de la república austríaca como 
Volksrepublik, como república popular. Esta definición no signi¬ 
fica, en realidad, que exista un conjunto "homogéneo” del pueblo, 
sino únicamente que todas las clases participan en la constitución 
del estado. La palabra pueblo, en síntesis, no significa de hecho 
algo semejante al concepto de “clase". La república “popular” se 
acerca tanto más a una sociedad "solidaria” (homogénea) cuanto 
más logra mantener sus conquistas. Esto significa concebir de una 
manera distinta la relación entre la clase obrera y el estado, en el 
sentido de que la primera ejerce mejor su función cuanto más se 
mantenga como “parte”: “Se ve entonces, que esta república po¬ 
pular es tal sólo dentro de los límites en que está y cuanto más está 
impregnada, dentro de los estratos populares, por el espíritu de 

M. Adler, Politische oder soziale Demokratie, cit., p. 118. 

Ibid., p. 124. 

Ihid., pp. 124-125. 
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una lucha inconciliable de la clase proletaria, y no por el espíritu 
de una totalidad del pueblo que todavía no existe/’^®® 

Sería erróneo encontrar en estas posiciones de Adler simple-^ 
mente el preludio de las actitudes que, en los años siguientes, lo 
harían converger hacia la extrema izquierda^®® como sería inopor¬ 
tuno descubrir en su insistencia sobre el concepto de clase \m pre¬ 
juicio economicista. Más bien, la ‘‘purificación” de las tesis baue- 
rianas —que constituye también en parte una modificación de 
las mismas— se lleva a cabo precisamente contra Kelsen, contra 
la tentativa kelseniana de hegemonizar la teoría del GleichgewichL 
La tesis de Kelsen sostiene que, en la democracia no existe un* 
dominio de clase político y que puede existir vn dominio de clase 
económico, “sólo si el partido que tiene la mayoría en la represen¬ 
tación popular —permaneciendo constante la igualdad política 
formal— hace posible una explotación a través del contenido del 
ordenamiento jurídico”.^^ Se trata entonces de comprobar esta 
tesis, empezando por comprender qué se entiende por partido. En 
la democracia no habrá nunca un partido que se presente explíci¬ 
tamente como partido de la clase poseedora; se presentará más 
bien con otra etiqueta. Y, además, será un partido de coaliciói^ 
entre grupos heterogéneos, mancomunados únicamente por la 
lucha contra los que amenazan su propiedad privada: “todos los 
diversos grupos que se convierten en un ‘partido* único sólo gra» 
cias a la comunidad de su situación económica en el interior del 
interés de la producción y de la distribución social, pueden ser 
un ‘partido* porque desde antes son una clase, la clase de los prot 
pietarios contra la de los proletarios**."® Y para desmentir inme¬ 
diatamente la sospecha de una visión economicista, Adler añade: 
la circunstancia de que ese “partido** pueda tener la mayoría sólo 
gracias al hecho de que la comunidad de intereses es sólo una ilu*- 
sión (determinada y condicionada por la dependencia con respecto 
al que manda, con respecto a influjos directos e indirectos, etc.) 
para lá parte más grande de la mayoría, no cambia en nada, ya 
que “una clase adquiere una realidad sociológica ante todo a tra¬ 
vés de la superestructura ideológica que resulta posible en la sitúa* 
ción económica, y no por medio de esta última*’/®® Ahora bien, 

lbi±, p. 128. 

cf. M. Adler, Links-soziálismus, Karlsbad, Druck- und Verlag "Gr% 
phia'^ 1933. 

H. Kelsen, SuS (1920), p. 15; (1923), p. 45 (cf., infra, p. 217). 

M. Adler, Die Staatsauffassung des Marxismus en Marx-Siudien, 
cit., pp. 109-110. 

*‘8» Ibid., p. lio. 
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esta mezcolanza de grupos disímiles puede definirse también como 
un “partido"', pero en esta forma se abre el camino a la confusión, 
en la que las palabras pueden significar todo y, por ejemplo, parti¬ 
do y clase pueden transformarse en una sola cosa. Habría que usar 
con más exactitud el plural y decir que el partido es, en verdad, 
muchos “partidos” (liberal, conservador, monárquico, etc.). De 
este modo resulta claro el hecho de que la palabra “partido” se 
usa unas veces “como concepto de los defensores de un determi¬ 
nado ordenamiento social, y otras veces como conjunto de los re¬ 
presentantes de un determinado interés particular dentro de un 
ordenamiento social”.®*^® Sólo de este modo se llega a la distinción 
entre clase y partido, entre lucha de clase y lucha entre partidos. 
Mientras que desde el punto de vista sociológico, la clase y el par¬ 
tido pertenecen a esferas totalmente diferentes; desde el punto de 
vista “puramente” jurídico, no existe distinción alguna, ya que se 
encuentran en el interior del mismo ordenamiento jurídico —^y 
éste es el sentido de la reducción kelseniana al par naturaleza- 
sociedad, La clase y el partido se distinguen porque la primera se 
determina por medio de la referencia al desarrollo social. Y por 
este motivo Marx rehúsa definirse como “hombre de partido” y 
por este motivo el socialismo es un partido distinto de los de- 
más,*°^ y es portador de intereses generales. Si esto se aplica a la 
democracia —^y se refiere al planteamiento kelseniano del pro¬ 
blema— significa una sola cosa: en una democracia, la mayoría 
expresa siempre un punto de vista de clase, o de la clase burguesa 
o de la proletaria, “en ambos casos no son las oposiciones de par¬ 
tido sino las oposiciones de clase las que luchan por el domi¬ 
nio [...]• Decir que en la democracia no puede haber un do- 

500 ibid., p. 111. El concepto de clase "aun cuando se interpreta de 
una manera 'simplemente' económica no excluye la fase política del 
mismo modo que no excluye la fase moral ni la ideológica en general, ya 
que más bien todo esto es lo que constituye la clase como categoría 
social" {ibid., p. 100), Y también: la economía misma "siempre es un 
elemento espiritual, que sólo se puede entresacar y aislar por medio 
de la abstracción, de todo este complejo ideológico, puesto que aquélla 
sólo existe más bien en formas jurídicas, morales, políticas y religiosas” 
{ibid., p. 88). La estructura económica y la superestructura, dice Adler, 
"sólo pueden distinguirse por medio de la abstracción conceptual. En 
la realidad histórica constituyen una relación indivisible por lo cual la 
estructura económica misma puede volverse consciente y sólo puede 
experimentarse en las formas de las superestructuras" (M. Adler, "Ge- 
sellschaftsordnung" en Der ¡ebendige Marxismus, cit., p. 294). 

M. Adler, Demokratie und Rdtesystem, Viena, Wiener Volksbuch- 
handlung, 1919 (M. Adler, Democrazia e consigli oper ai. Barí, De Dona¬ 
to, 1970, p. 93). 
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minio de clase político significa tratar la democracia en tii 
espacio vacío, en el mero aire de los conceptos del pensamienti 
jurídico formal.”Mientras exista el antagonismo de clase, la dii 
mocracia no será posible ni en el estado burgués, ni en el estad| 
proletario. 

Se comprende, entonces, el sentido de ninguna manera ban 
o autoevidente, de la distinción entre democracia política y socia]| 
distinción que no se refiere simplemente a la consideración, obvi; 
acerca de la insuficiencia dé la democracia formal y la necesida¡| 
de integrarla con elementos de democracia sustancial (económi 
ca).°°^ La caracterización de la democracia del estado del equilj 
brio de las fuerzas de clase como democracia simplemente ”p^ 
lítica”, sirve para decir que permanecen los antagonismos de clas^ 
o sea, que permanece una oposición real. Está destinada a eviti 
la ‘‘trasposición*’de la oposición de lo ‘‘normativo”, que le sir^ 
a Kelsen para reducir la oposición de clase a oposición relativm 
para redimenMonar d antagonismo económico al nivel de opo^ 
ci6n política entre partidos y, finalmente para inducir a la clai 
obrera a rechazar su teoría política, para astunir simplemente 
teoría del estado como ... medio de técnica social. 

Las consecuencias de este planteamiento adle^eno no son, a 
embargo, de poco peso. La negación de la polibilidad de la 
mocracia ("Mientras la democracia se encuentre en el terreno 
las oposiciones de clase, ella es más bien de hecho imposible’^ 
conduce a la tesis aparentemente radical de que la democra< 
política y la dictadura ‘‘son únicamente dos aspectos de ima 
ma cosa”. Mientras la democracia sea sólo política, ‘‘aun el pi 
lamentarismO níás completo no excluye una privación de los 
rechos de la minoría, sino la justifica directamente, ya que la ba8|l 
en la decisión de la mayoría”.*** ¡lí 

En realidad, hay que observar con atención esta caracterizt^ 
ción adleriana de la dictadura, que constituye el nudo de la poS|l 
mica con Bauer en el congreso de Linz. En este congreso Baup 
dice que el terreno de la clase obrera es el de la democracia, y sóm 
lo abandonará si es obligada por la burguesía, que al verse am^ 


M. Adler, Die Staatsauffassung des Marxismus, Max-Studiéí^ 
cit., p. 115. 

“8 o. Kirchheimer, “Zur Staatslehre des Sozialismus und Bolsch 
wismus”, op. cit, p. 34, nota, muestra que no comprende totalmente^ 
distinción adleriana puesto que propone sustituirla con la: “democrá¿| 
formar’-“democracia fundada en un valor” (Wertdemokratie). 

M. Adler, Die Staatsauffassung des Marxismus, Marx Studien, cj 

p. 197. 
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nazada e incapaz de permanecer en el terreno democrático, “po¬ 
dría establecer una dictadura fascista"', “Si la burguesía logra 
—dice una vez más Bauer— destruir la democracia, si no somos 
capaces de impedir esta destrucción, entonces el proletariado no 
tendrá otra salida que la de conquistar el poder estatal con una 
guerra civil, Y el poder estatal conquistado con una guerra civil 
no podrá ejercerse más que en la forma de dictadura."®®® 

Después de caracterizar el concepto de dictadura en el sentido 
de violencia terrorista, Bauer pasa a criticar el punto de vista de 
los adversarios, que sostienen que aun cuando el proletariado lo¬ 
grara conquistar el poder con los medios de la democracia esto 
constituiría de algún modo una dictadura del proletariado, pues¬ 
to que todo dominio de clase, aun cuando se ejerza democrática¬ 
mente, es una dictadura. Y, aludiendo explícitamente a una distin¬ 
ción conceptual en la que Max Adler insiste repetidas veces, con¬ 
cluye: “No nos venga a decir que la dictadura y el terrorismo 
deben ser distintos." 

Todo lo contrario, Adler reproduce literalmente la tesis de la 
equivalencia entre democracia y dictadura: “Por su función social, 
todo dominio de clase es una dictadura. Y no siempre se manifiesta 
como dictadura, Pero se manifiesta inmediatamente como dictadu¬ 
ra cuando se ve amenazado," ®®® Bauer sostuvo que, en lugar de 
dictadura, es más correcto hablar de “dominio de clase", aunque el 
mismo Bauer no pudo dejar de admitir que “el dominio de clase de 
la burguesía tiene la tendencia a transformarse en dictadura. Y 
esto es suficiente para evaluar correctamente la relación entre dic¬ 
tadura y democracia política. El proletariado debe reconocer que 
toda democracia política, o todo dominio de la mayoría puede 
transformarse en dictadura y, por lo tanto, tal y como está cons¬ 
truida, es una dictadura." 

La contraposición entre la interpretación de Adler y la de 

Cf. Protokoll des Linzer Parteitages der Sozialdemokratischen Ar- 
beiterpartei Osterreichs, pp. 25-27. Sobre todo el debate entre Adler 
y Bauer, véase el análisis detallado de A. Gurland Marxismus und Dik- 
íatur, Leipzig, Leipziger Buchdruckerei, 1930, pp. 66 y ss., que adopta 
un punto de vista crítico en relación con ambos interlocutores. En la 
discusión sobre la tesis del Gleichgewicht ya había intervenido por lo 
demás, en su época, O. Leichter, para insistir en la diversidad de las 
tareas del proletariado, en la revolución proletaria (es más, en la misma 
época del equilibrio), con respecto a las que habían sido las tareas y 
las posiciones de la burguesía de la época de las revoluciones burgue¬ 
sas; cf. O. Leichter, “Zum Problem der sozialen Geichgewichtszustande’*, 
Der Kampf, xvii (1924), pp. 181 y ss. 

506 Jbid,, pp. 286-292. 
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Bauer, en cuanto a la interpretación de la dictadura, es radical,, 
porque hunde sus raíces en un discurso teórico que es también 
—en último análisis— el signo de un análisis distinto de la situa¬ 
ción de clase y, en general, de la sociedad contemporánea. Para 
Bauer, la dictadura es violencia pura, terrorismo. Para Adler, en 
cambio, es esencialmente un concepto jurídico. Por lo tanto, en la 
identificación de la democracia política con la dictadura no debe 
descubrirse tanto im producto del filo-bolchevismo de Adler que, 
a pesar de que en este punto acepta la crítica de Lenin a la demor 
cracia le reprocha luego al bolchevismo —repitiendo también crí¬ 
ticas semejantes de Rosa Luxemburg— que no es la dictadura de 
una clase, sino más bien de una élite, ejercida aun en contra del 
proletariado y, que es, por lo tanto, una forma de terrorismo.®®’' 
En esta identificación —y en la interpretación de la dictadura 
como concepto jurídico— debe encontrarse todavía un elemento 
de su crítica a Kelsen y (cosa sorprendente para el "‘kantiano- 
Adler), una crítica, en general, del formalismo neokantiano que, 
al separar .la jurisprudencia y la sociología, conduce a una diver¬ 
gencia completa entre ciencia y "‘vida''. 

Vale la pena abrir por un momento un paréntesis, antes de 
regresar a esta crítica paradójica de un ""kantiano" contra el nep- 
kantismo de Kelsen. Ya se señaló, en efecto, al principio, el ca¬ 
rácter particular del marxismo de Adler que se fue constituyendo 
desde su primera obra importante. Causalidad y teleología (1904)-. 
Aquí es suficiente insistir en que un punto decisivo del marxismo 
adleriano es la crítica del “naturalismo" que se presenta en distilo- 
tas formas, no sólo en el marxismo de la Segunda Internacional 
(de Kautsky a Plejánov), sino que surge también en el interior de 
la Tercera Internacional (Bujarin, por ejemplo). El esfuerzo 
de Adler —^íjlesde el principio del siglo xx-—, sensible a las temá¬ 
ticas gnoeet>lógicas y epistemológicas, siempre apunta a conservar 
una relación fructífera con la gran cultura europea burguesa, sin 
perder, al mismo tiempo, la capacidad de descifrar el enfrenta¬ 
miento entre las hegemonías que están en juego en el debate cul- 

507 M. Adler, Die Siaatsaujfassung des Marxismus, Marx^Studien, cit., 
pp. 196-197. Adler se refiere explícitamente al escrito publicado póstuma- 
mente, bajo el cuidado de P. Levi, de Rosa Luxemburg, Die russische 
Revolution/Bcúin, Verlag Gesellschaft und Erziehung, 1922, pp. 114-lí^ 
<cf. Rosa Luxemburg, Scritti scelti, a cargo de L. Amodio, Turín, Einaudi, 
1975, pp. 603-605). Por lo que respecta a la evaluación adieriana tantpi 
de Lenin como de Luxemburg, cf. M. Adler, Helden der sozialen Ré^i 
voiution, Berlín, Laub*sche Verlagsbuchhandiung, 1926 (que reúne el] 
ensayo de 1924 sobre Lenin, un ensayo sobre Luxemburg y uno sobré! 
Liebknecht). ] 
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tural. Si en los primeros años del siglo xx se había empeñado en 
una crítica cerrada de Stammler, y en 1922 toma nuevamente las 
armas contra Kelsen, en los años treinta, después de haber criti¬ 
cado a Mach en 1911, se empeña en discutir las conquistas más 
recientes de la física moderna, a través de las obras de Schlick y 
Franck,'^^^® No es una casualidad que entre los no muy abundantes 
méritos que le reconoce a Kelsen se encuentre precisamente el de 
haber desarrollado —mucho más a fondo que Stammler— la crí¬ 
tica del psicologismo de la teoría del derecho, según la cual es 
posible superar la falsa alternativa, establecida por Stammler, en¬ 
tre causalidad y teleología/®® 

Es preciso recordar todo esto en el momento en que se quiera 
evaluar la validez de la crítica de Kelsen a la sociología de 
Adler, una sociología que nace de la crítica de todas las formas de 
naturalismo a la que nos referimos anteriormente. Mientras para 
Kelsen la sociología es una ciencia causal por excelencia (es el 
modelo de todo naturalismo), la sociología adleriana es, desde 
el principio, una ciencia morfológica (en sentido antipositivista), o 
sea, es una teoría de las formas. En cuanto tal es el lugar asignado 
de una fusión entre teoría y política, que Adler esgrime sobre todo 
contra Weber —del qué tiene presentes sobre todo los ensayos 

50» Cf. ante lodo, la discusión sobre el concepto de '^relación” (y, 
en consecuencia, de función) en el volumen i de M. Adler, Lehrbuch 
der materialistischen Geschichtsauffassung (Grundlegung der materialis- 
tischen Geschichtsauffassung, cit., p. 141 y ss.). La discusión de las 
obras de Franck, Schlick y Réichenbach se encuentra, en cambio, en el 
voL II del Lehrbuch, Berlín, Laub'sche Verlagsbuchhandlung, 1930, reim¬ 
preso actualmente en parte con el título í^atur und Gesellschaft, 

Europa Verlag, 1964, pp. 129 y ss. 

50» M. Adler, Die Staatsauffassung des Marxjsmus, Marx-Studien, cit., 
p. 67. 

510 Claro está, en efectó, que la' sociología adleriana se distingue de la 
sociología del estado que había sido teorizada por F. Oppenheímer, 
Der Staat, Francfort, Rütten &.Loening, 1912 (en la colección '*Die 
Gesellschaft”, a cargo de M. Buber) [reimpre^ón facsimilar, Francfort, 
F. Keip]. La polémica kelseniana, en este sentido —para el cual socio¬ 
logía es necesariamente equivalente a naturalismo— carece de funda¬ 
mento. Sobre la relación crítica Kelsen/Adler se ha anunciado el en¬ 
sayo de A. Pfabigan, Der Stellenwert der Debatte zmschen Max Adler 
und Hans Kelsen in der Ideengeschichtlichen Entwicklung der ósterrei- 
chischen Sozlaldemokratie, en N, Leser (Hrsg.), Reine Rechtslehre und 
marxistische Rechtstheorie, Viena, Manz-Verlag. En otra contribución re¬ 
ciente, A. Pfabigan ha insistido en los límites de la recepción del pen¬ 
samiento marxiano en el interior del austromarxismo: A. Pfabigan, ‘"Die 
Rezeption der Marxschen Methode im Austromarxismus”, ósterrei- 
chische Zeítschrift für Politikwissenschaft, 1977, pp. 39-53. 



metodológicos — pero que con un rigor muy distinto puede afecí* 
tair a la teoría “pura” del derecho de Kelsen. El concepto de soi 
ciología como ciencia morfológica (teoría de las formas) —en 
que pensaba Adler a través de los reflejos que una inusitada conv< 
binacíón entre Hegel y Kant proyecta en su interpretación dcf 
Marx— le permite precisamente concebir (cosa muy rara eüí 
el marxismo de esos años) la identificación de política y ciencia 
ante la que fracasa el neokantismo. 

Así, pues, no sólo la crítica de Kelsen resulta desacertada sind 
que es . Adler el que invierte la acusación de naturalismo cuando 
Kelsen pone en discusión la posibilidad de concebir un concepta 
determinado de voluntad popular. Kelsen parece creer —dica 
Adler— que “el concepto sociológico de voluntad común es única¬ 
mente la suma de las distintas voluntades psicológicas. Desde este 
punto de vista, basta remitirse al hecho de que, en nuestra opinióní« 
la voluntad común es una categoría sociológica y no psicológica^! 
en que el carácter sociológico consiste precisamente en la unifi¬ 
cación de las esferas individuales que pasa por encima de las dis¬ 
tintas esferas. Sólo así se realiza una voluntad global distinta cUí 
cada una de las voluntades aisladas; y este proceso de unificacióit 
se funda en el carácter social apriori de la conciencia.®'^^ ' 

Desde 1904, Adler insistió en el concepto del carácter tras¬ 
cendental de la experiencia social, o sea, en el carácter apriori de 
la socialización.^'^^ Con esto Adler podía retomar en términos po¬ 
sitivos el núcleo de realidad —la exigencia de la iniciativa polír 
tica— que se encontraba presente en la crítica del revisionismo y 
que al mismo tiempo podía fundar teóricamente su antieconomi- 
cismo, insistiendo precisamente —con el tema del carácter tras¬ 
cendental de la experiencia social— en el predominio de la inter^ 
mediación Social. Al mismo tiempo, la reconciliación, concebid^ 
de ese modo, ya no tiene nada de “metafísico”, no es una sustancia 
que esté por encima de los sujetos, sino que es, literalmente, una 
sustancia que sé convierte en sujeto. El todo Social, dice Adler, no 
es “un superorganismo místico, son los mismos hombres aislados^ 
como naturalezas socializadas, o sea como naturalezas que en sú 

M. Adler, Die Slaatsauffassung des Marxismus, Marx-Studien, cit.; 
pp. 130-131. 

“1* M. Adler, Kausalit&t und Teleologie, cit., pp. 290-324, 361-383 (MV 
Adler, Cousa/i/á e teleología, cit., pp. 94-124, 158-178) ¿ Me parece dess* 
certada, por lo tanto, la crítica de H. Marcuse, "Transzendentaler Mai-í 
xismus”, Die Gesellschaft, vii-(1930) pp. 304-326 (actualmente en Mil 
Marcuse, Marxismo e rivoluzione, a cargo de G.E. Rusconi, Turín, Einaúí 
di, 1975). - 
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mismo pensamiento no pueden imaginarse una naturaleza sin re¬ 
ferirse a una multiplicidad indeterminada de otras naturalezas 
análogas’’/^® 

Aquí es precisamente donde se etablece la extraña relación 
entre Hegel y Kant, que para Kelsen es simplemente inconcebi¬ 
ble: Kant, aunque un Kant no interpretado en términos subje- 

tivistas,®^® permite concebir un concepto de totalidad “parceliza- 
da"’ (o sea, no metafísica); Hegel, por su parte, permite superar 
el dualismo de conocimiento y valor, de ciencia y política, que 
es el punctum dolens del neokantismo. El Hegel que Adler tiene 
presente desde 1908 es, por lo demás, el pensador cuya filosofía 
''representa un regreso a la realidad, una tendencia a la compren¬ 
sión acorde con la de la misma experiencia, en lugar de la simple 
especulación en tomo á la mismaY el instrumento conceptual 
por medio del que Hegel puede realizar esto es "el concepto de la 
dialéctica de pensamiento y ser*\ La importancia fundamental de 
]a filosofía hegeliana es el "sentido de la realidad" qué se ha desa¬ 
rrollado poderosamente en ella.®^^ La WírWfchfcaíí, entiéndase 
bien, a la que tiende la filosofía hegeliana es. sólo otra expresión 
para entender lo "verdadero", que es el todo, el sistema científico. 
No es una casualidad, por lo tanto, que la filosofía hegeliana, a 
pesar de no haberse convertido en ciencia, haya creado, sin em¬ 
bargo, las condiciones para el nacimiento de la nueva ciencia so¬ 
cial, y que esto haya sido posible precisamente por el modo en que, 
en Hegel, se funden en un todo las tendencias hacia la realidad y 
las tendencias hacia el sistema científico. Con Hegel "finalmente, 
el pensamiento ya no es concebido como una forma vacía, que se 
encuentra frente al mundo [...] sino más bien como una activi¬ 
dad de determinaciones y de leyes propias que evoluciona [...] 
por ésto el método del desarrollo de los conceptos a partir de sí 
mismos, la dialéctica, no es de hecho simplemente un método cau¬ 
sal, sino más bien sóló el método adecuado a la realidad".^^^ 

M. Adler, Die Staatsaujfassung des Marxismos, Marx-Studien, cit., 

p. 144. 

*1* H: Kelsen, SuS, p. 6 nota (cf. infra, p. 182 nota). 

Adler, Die Staatsauffassung des Marxismos, Marx-Stodien, cit., 
p. 145, critica precisamente la interpretación kelseniana de Kant —o más 
bien de toda la filosofía clásica alemana-^ en términos subjetivistas. 

51» M. Adler, Marx ais Denker, Vicnei, Wiener Volksbuchhandlung, 
1921, p. 25. 

¡bid„ p. 31. 

51® Ibid., p. 33. Sobre el influjo hegeliano en la elaboración adlc- 
riana de la concepción marxista del estado véase P. Heintel, "'Hegels 
Einfluss auf das Staats- und Rechtsdenken des Austromarxismus (Max 
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Se comprende entonces por qué este Hegel —^un Hegel que 
parte de la reconciliación entre formas de pensamiento y formas 
de vida— puede ayudar a comprender, mucho más que las dis^ 
tinciones rígidas y los dualismos kantianos rígidos, una realidad 
en la cual la verdad no siempre puede representarse por medio 
de ideas claras y distintas, sino en la que se abren paso verdades 
contradictorias, por lo que pueden estar juntos por ejemplo con-^ 
ceptos que de otro modo serían contradictorios como el de "plural 
lismo” y “totalitarismo”. Schmitt precisamente habla, por lo de-" 
más, de la metafísica como “expresión más intensiva y clara do 
una época”. Pero esto sólo puede ser cierto precisamente a partic^ 
de Hegel, desde el momento que Hegel equipara la teoría metafí-, 
sica tradicional con el conocimiento del tiempo presente. Y esto 
sólo es posible en virtud de la inmanencia de la “sustancia” meta-^ 
física en el presente, como lugapen donde se realiza la metafísicsf’ 
misma.“* Todo esto induce a concebir la lógica hegeliana corneé 
una lógica de las formas y no como una lógica del “fundamen^ 
to”.”® Pero esto es posible precisamente porque el hegelismo per-^ 
mite observar por primera vez la compenetración entre metaftsicá; 
y política, > 

A esta altura-se puede cerrar el paréntesis con que se inte¬ 
rrumpió la discusión sobre el concepto de dictadura para intentar 
resumir lo que se ha dicho "hastal aquí y comprender mejor los> 
términos de la respuesta de Adler al neokantismo de Kelsen. 

No tiene sentido hablar de una inclinación “autoritaria” dé 
la concepción política de Adler; la acusación irónica de “liberta- 

Adlea:)” en Fihsofichnij chasopis, editada por la universidad de Praga, 
1968, pp. 380-391). (También, P. Heintel, System und Ideohgie. Der 
Austromarxismus im Spiegel der Philosophie Max Adlers, Viena-Munich, 
Oldenbourg, 1^7.) En otro lugar me detuve sobre la importancia de Is: 
"mediación” hegéliana en el "neokantismo” de Adler; me permito remitir¬ 
me a mi comunicación “Politik ais Wissenschaft. Die Einheit von Theorie 
und Praxis im Denken Max Adlers", al XII Intemationaler Hegel-Kongresa 
(Salzburgo, 28 de abril - lo. de mayo de 1977), publicada en s\ Hegel- 
Jahrbuch 1977. 

’i» Aquí me refiero explícitamente a la interpretación de J. Ritter, 
Hegel und die franzoesische Revolution (1956), libro que tuvo una 
“suerte” muy extraña: la mayor parte de la Hegel-Forschung (¡el que esté' 
libre de pecado que tire la primera piedra'.) se detuvo más bien en los' 
aspectos historiográficamente más sugestivos del trabajo de Ritter, to¬ 
mando poco en cuenta los asuntos generales que se encuentran en las 
primeras páginas. No estaría demás recordar, entonces, que no es total¬ 
mente casual que Ritter haya reunida su trabajo de 1956 en un libro 
titulado: Metaphysik und Politik (Francfort, Suhrkamp, 1969). 

Cf. la nota 438 de esta introducción. 
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rismo^' que el propio Kelsen le hace es más que suficiente para 
soslayarlo: La respuesta al problema del porqué de la identifi¬ 

cación adleriana entre democracia política y dictadura debe bus¬ 
carse en otra parte. Además, la primera aclaración está contenida 
ya on lo que se observó anteriormente: 1] mientras para Bauer el 
concepto de dictadura es sinónimo de terrorismo y de violencia, 
para Adler parece ser más bien un concepto jurídico; 2] y debe 
entendetse como otro aspecto del antifonnalismo de Adler. 

Si se toma en cuenta esto no debe sorprendemos el hecho de 
que Adler tome nuevamente/ contra Kelsen, el concepto de dicta¬ 
dura elaborado por Schmitt; Adler comparte, en particular, el re¬ 
sultado de la imagen schmittiana, o sea, el hecho de que, ya que 
la dictadura sólo es un medio para alcanzar un determinado obje¬ 
tivo, no se la puede definir en general como una supresión de la 
democracia.^® Además, el concepto de dictadura soberana puede 
explicarse también a partir de la distinción adleriana entre demo¬ 
cracia política y democracia social, y sirve de fundamento, por su 
parte, a esta misma distinción* Pero, sobre todo, hay que estar de 
acuerdo con el concepto en que se basa la investigación schmittia¬ 
na, o sea, con la idea de que "la relación del 'valor* del estado con 
su autoridad exige que se señalen los contenidos sociales concretos 
y determinados que pretenden la autoridad de la forma jurí¬ 
dica**.”^ 

Pero el recurso á Schmitt no sirve simplemente para ejempli- 

^21 Refiriéndose en particular a Adler, ""Die sozialistische Idee 
der Befreiung bei Karl Marx**, Marx-Studien, Bd. iv/1 (1918), pp. vii-xxiv. 

522 É, Gufland, Marxismus und Diktatur, cit., pp. 76 y ss. es el que 
señala, con extremadá agudeza que la dictadura es, para Adler, *^una 
forma de gobierno'* (sólo que para Gurland esta observación vale como 
crítica contra Adler). Y es también Gurland el que señala la relación 
de Adler con Die Diktatur de C. Schmitt. La crítica de Gurland sería 
reproducida un poco más adelante por O. Kirchheimer, '"Marxismos, Dik¬ 
tatur und Organisationsform des Proletariats”, Die Gesellschaft, x (1933), 
pp 230 y ss. (actualmente en O. Kirchheimer Funktionen des Staats und 
der Verfassung, cit., pp. 100 y ss.). Pero el concepto de dictadura no 
es sólo objeto de la atención de los pensadores que se imen al movi¬ 
miento obrero (o, por el contrario, a las reflexiones que encuentran en 
C. Schmitt su culminación); por ejemplo, E, Troeltsch, Der Historis- 
mus und seine Probteme, Tubinga, J.C.B. Mohr, 1922 (reimpresión fac- 
similar Aalen, Scientia Verlag, 1961), p. 333. Sobre este tema cf., ahora, 
en general, la amplia investigación de I. Katsoulis, SoziaUsmus und 
Staat. Demokratie, Revolution und Diktatur des Proletariats im Austro- 
marxismus, Meisenheim am Glann, VIg. A. Hain, 1975. 

*23 C. Schmitt, Die Diktatur, cit., p. vi (tr. it., cit., p. 7). 

®2< M. Adler, Die Staatsauffassung des Marxismus, Marx-Studien, cit., 
p. 196. 
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ficar un tipo de jurisprudencia no formalista, que eliminó por ló 
tanto de la sociología la distinción. Ofrece más bien el ejemplo de 
una jurisprudencia que es más capaz que otras de comprender las 
transformaciones de la democracia en la posguerra. Adler logran 
en particular, precisamente a través de la equivalencia de demo¬ 
cracia política y dictadura —-una equivalencia confirmada por las 
investigaciones de Schmitt— concebir el cambio de la democracia 
que se lleva a cabo desde el momento , que ésta se convierte en la 
forma de una serie de cuerpos (partidos, etc.) sólidamente orga¬ 
nizados en su interior. El viraje autoritario de la democracia y su 
tendencia hacia el estado total nacen junto con la “organización” 
que, como dice Michels, “es la madre del dominio de los elegidos 
sobre los electores, de los mandatarios sobre los mandantes, de los 
delegados sobre los delegantes”.’^’ Pero las indicaciones más im¬ 
portantes con respecto a esta “organización” de la democracia, 
que la transforma radicalmente, son las que provienen del We- 
ber de Politik ais Beruf y de Parlament und Regierung, al que 
recurre el mismo Adler; las investigaciones de Weber parecen con- 
ducitb.en efecto, a la conclusión de que la democracia “no puede 
dejar de volverse contradictoria, por la misma necesidad de su 
organización”.’** Tan pronto como se supera la etapa primitiva en 
que todavía era posible una democracia directa, la democracia no 
puede prescindir, en efecto, de una cierta forma de representación, 
por el contrario, crea en ella un jefe, al que se somete. Además, 
todas las "formas organizativas” que la democracia crea para al¬ 
canzar sus jefes, se consolidan en un mecanismo autónomo. "Los 
órganos de la dehiocracia se transforman muy pronto en una bu¬ 
rocracia, en un estrato social con intereses de estamento y de do¬ 
minio propios.” Weber, precisamente, muestra el desarrollo con¬ 
tradictorio de la democracia señalando que la burocracia “no es 
simplementé tina creatura del estado o dé la administración urba¬ 
na, puesto que la importancia fundamental de su actividad y de su 
influjo se encuentra en el interior del partido político, o sea, en las 
formas de manifestación esenciales de la democracia moderna, y 
ya se encuentra, en términos absolutos, en el aparato que ha cons¬ 
tituido cada partido para su organización”.'** “En todas las orga¬ 
nizaciones —^ice Weber— el trabajo real es realizado sobre todo 

R. Michels, Zur Sozioíogie des Parteiwesens in der modernen De- 
makratie, Leipzig, Klinkahrt, 1911, p. 384 [R, Michels, Los partidos polí¬ 
ticos, Buenos Aires, Amorrortu, 1969, 2 volúmenes]. 

M. Adler, Die Staatsauffassung des Marxismus, Marx-Studien, cit., 
pp. 169 y ss. 

Ibid., p. 170. 
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por los empleados retribuidos y por los agentes de todo tipo. Todo 
lo demás es apariencia y escaparate.” El problema del destino 
de la democracia parece resumirse, pues, en esta pregunta: “¿Dado 
este poder extraordinario y esta inevitabilidad de la tendencia a la 
burocratización cómo es posible, en general, todavía una demo¬ 
cracia?” 

Hasta en los partidos de la clase obrera se manifiestan tenden¬ 
cias análogas: de ahí el apasionamiento por el mito sindicalista de 
la acción directa, por el sistema consiliar o por el socialismo de las 
gildas.*^” Es un hecho que desde el momento que la democracia 
se vuelve “organizada”, la tendencia hacia la constitución de oli¬ 
garquías (Michels) o hacia la burocratización (Weber) , son con¬ 
tradictoriamente inmanentes a la misma. Por lo demás se han pre¬ 
sentado problemas análogos a la clase obrera en aquellas partes 
en las que ha conquistado el poder. Kelsen tiene razón cuando 
satiriza los puntos de vista de Lenin sobre la posibilidad de que 
las tareas de la democracia sean tan simples que todos las pue¬ 
dan desarrollar como trabajo secundario.”^ La subestimación de 
este problema se debe al hecho de que, al luchar contra la buro¬ 
cracia, la ha considerado sobre todo como estamento con intereses 
particulares y no ha tomado en cuenta su “preparación especialis¬ 
ta”. Sólo la mayor “proximidad con el estado” del proletariado, 
que se produjo en los últimos tiempos, sólo las nuevas tareas de 
dirección que asumió el proletariado desde que nació el problema 
de la socialización o desde que se apoderó de las administraciones 
locales, permitieron descubrir la importancia de este aspecto de la 
burocracia como estamento de los especialistas. Lo mismo sucedió 
en Rusia con el problema de la relación con la inteligencia bur¬ 
guesa. 

Según Weber, la respuesta a la contradicción de la democra¬ 
cia consiste en el hecho de que los “políticos deben constituir el 
contrapeso del dominio de los funcionarios”. Pero se pueden 
albergar serias dudas acerca del hecho de que la constitución de 
jefes políticamente maduros sea capaz de evitar la transformación 
de la democracia, de autodeterminación de la masa, en sumi- 

M. Weber, Parlament und Regierung en Gesammehe politische 
Schríften, cit., p. 329. recordado (como también el libro de Michels) 
por el mismo Adíer, Die Staatsauffassung des Marxistttus, Marx-Studien, 
cit., p. 170. 

* 2 * M. Adler, Die Staatsauffassung des Marxlsmus, Marx-Studien, cit., 
p. 171. 

»3o Ibid., p. 172. 

531 Ibid-, p. 174. 



ilón de la misma a sus jefes. El mismo Weber reconoce, por lé 
demás, sin ambajes, una tendencia cesarista inevitable en los esta 
dos de masa.‘^^ Es un hecho que éstos son los problemas de lal 
democracia en la época de la democracia ‘‘organizada’’j peré 
“Kelsen no se detuvo propiamente en este núcleo problemático del 
la democracia”.”® Más bien, se apartó cada vez más de este gé-J 
ñero de problemas hasta llegar, en los años 1931-1933 —como se 
vio en relación con Schmitt— a dar una imagen extremadamente 
restrictiva (casi en términos de democracia liberal) de la socieda<j 
contemporánea. Por lo que no es exagerado decir que, en relación 
con la transformación de la democracia en demctcracia ‘'organiza^ 
da”, ayuda mucho más a comprender la equivalencia postuladsí 
por Adler entre democracia política y dictadura, que la contrapo^l 
sición simple y lineal entre democracia (racionalismo) y autocra^j 
cia (dictadura, irracionalismo). 

Adler comprende lúcidamente el hecho de que la misma cen-^ 
tralización económica, dentro del estado ú dentro del cártel, no eá 
un hecho técnico, sino es, esencialmente, “un medio de poder ^ 
de dominio”: “En la oposición entre.centralización y descentrali-* 
zación no se manifiesta un simple principio organizativo, sino et 
antagonismo entre diversos grupos de poder en el interior de la 
esfera estatal o económica.'”*®* Si esto es cierto, las consecuencias 
son notables tanto en el plano teórico como en el estratégico. El* 
antiecononiicismo de Adler y su concepto “ampliado” de clas& 
están en estrecha relación con esta capacidad adleriana de com-' 
prender algunas transformaciones de la relación estado-sociedad 
civil en la posguerra y, al mismo tiempo sirven de base a uná 
teoría de la crisis (aunque sea embrionaria), que dejó a sus espal-' 
das desde hace mucho tiempo toda sugerencia “catastrófica”. La 
cuestión dejos intelectuales no es por casualidad central en la 
perspectiva adleriana,®®* y en la forma muy distinta de cada uno 
de sus planteamientos en términos de proletarización, ya que de' 
ella surge precisamente un análisis no economicista de la teoría 
de la crisis, o sea',-porque a partir del análisis de la crisis del tra- 

532 Ibidem (nota); y cf. M. Weber, Economía y sociedad, cit., p. 1103. 

533 Ibidem. 

554 Ibid., p. 182. 

535 Cf. L. Paggi, “Intelectuales, teoría y partido en el marxismo de 
la Segunda Internacional. AspectoiS y problemas”, en M. Adler, El socia¬ 
lismo y los intelectuales, cit. Toda la temática de la difusión de la política^ 
y del estado, que parte de los años veinte-treinta, lleva por otra parte a 
reconsiderar (quisiera decir, en una forma “ampliada”) y a profundizar' 
algunas categorías estratégicas de Gramsci como “bloque histórico”, 
“trinchera”, etcétera. 
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bajo intelectual, precisamente, es posible identificar la nueva 
forma de la contradicción que se produce en los años veinte. 

No es una casualidad que todo el debate seguido hasta aquí 
de manera esquemática sea extremadamente solidario en un punto: 
el fin de la “Política política*' y la disolución del estado político 
en una multiplicidad de “estados ideales". Ahora bien, el descu¬ 
brimiento del carácter, que ya no es neutro-aplicativo, de la téc¬ 
nica —o sea, el descubrimiento de la combinación entre metafísi¬ 
ca, política y técnica— permite, precisamente, llegar a una conclu¬ 
sión: el proceso de difusión de la pohtica es un proceso que lleva 
dentro de sí mismo la contradivUón. La gran constelación proble¬ 
mática que el debate de los años veinte-treinta legó al presente es 
precisamente ésta: la forma de la contradicción, en la época de 
la difusión de la política (o sea, en la época en que el estado 
deviene, en sentido fuerte, estado-saber, estado-competencias) 

El problema que el debate de estos años deja en herencia al mo¬ 
vimiento obrero es, por consiguiente, cómo es posible —si se 
considera irreversible el proceso de difusión de la política— va¬ 
lorizar al máximo este proceso, evitando que se traduzca en otros 
estímulos corporativos. 

Deseo agradecer al profesor Norbert Leser —decano de los estu¬ 
dios sobre el austromarxismo— y al Dr. Alfred Pfabigan (ambos 
pertenecientes al Lehrkanzel für Politikwissenschaft de la Rechts- 
und Staatswissenschaftliche Fakultat de la universidad de Salsbur- 
go, en que se conservan —entre otras cosas— algunos importantes 
escritos inéditos de Max Adler), por la gentileza que tuvieron no 
sólo de poner a mi disposición materiales que no siempre es fácil 
conseguir, sino también de discutir conmigo algunos problemas es¬ 
pecíficos. 

Quisiera expresar, además, mi gratitud al Hans Kelsen-Institut 
de Viena (y, dentro de él, al profesor Robert Walter) que me per- 

«36 Lo que significa, de hecho, que esta herencia debe ser aceptada 
sin tomar en cuenta las transformaciones de las diversas realidades nacio¬ 
nales, que se presentaron en el curso de la segunda posguerra, o más 
bien desde la resistencia contra el nazi-fascismo, transformaciones tales 
que cambiaron la esencia del sentido de fórmulasí estratégicas que, lite¬ 
ralmente parecerían repetir precisamente las de los años veinte-treinta. 

Sobre la relación entre “difusión” de la política y “contradicción”, 
véase las investigaciones más recientes de Biagio de Giovanni, en particu¬ 
lar, el ensayo “Intelectuales y poder”, en Teoría marxista de la política, 
cit., y la intervención en el debate abierto por la entrevista de L. Al- 
thusser a El manifestó (4 de abril de 1978) y publicada en Discutere lo 
Stato, Bari, De Donato, 1978. 
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SOCIALISMO Y ESTADO 

UNA INVESTIGACIÓN SOBRE LA TEORIA POLITICA 
DEL MARXISMO 


Dedicado 
a mi hermano 
Ernst Kelsen 



ADVERTENCIA 


La primera edición del escrito kelseniano Sozialismus und Staat 
apareció en 1920 en el Grünberg-Archiv (Archiv für die Ges- 
chichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, hrsg. von C. 
Grünberg, Jg. ix, pp. 1-129) y, simultáneamente, en una edición 
autónoma publicada por la misma casa editorial del Archiv (Leip¬ 
zig, Hirschfeld, 1920, pp, iv-129). 

En 1923, y publicada también por Hirschfeld, apareció la se¬ 
gunda edición ampliada considerablemente (pp. viii-208) que 
tomamos como base de la presente traducción. 

La tercera: H. Kelsen, Sozialismus und Staat, eingel. und hrsg. 
von Norbert Leser, 3, Aufl. Wiener Volksbuchhandlung, 1965 
(174 pp.) se llevó a cabo siguiendo el texto de la segunda edición, 
pero con algunas reducciones. 

En la presente versión se tradujo el texto de la segunda edi¬ 
ción (1923), que se distingue de la primera, no sólo por las múl¬ 
tiples integraciones menores, sino sobre todo por dos elementos: 
en primer lugar, el último capítulo (pp. 194-208), que faltaba en 
su totalidad en la edición de 1920; en segundo lugar, las obser¬ 
vaciones críticas —casi siempre incluidas en notas extensas y muy 
densas— dirigidas contra el libro de Max Adler, Die Staatsauffa- 
ssung des Marxismus (Viena, 1922) libro dedicado, por su parte, 
a la crítica de la primera edición de Sozialismus und Staat. 

El ensayo traducido en el Apéndice, Marx oder Lassalle. Wan- 
diungen in der politischen Theorie des Marxismus, apareció tam¬ 
bién en 1924, en el Grünberg-Archiv (Jg. xt, pp. 261-298), así 
como en una edición autónoma, (Leipzig, Hirschfeld, 1924 
38 pp). 

Fue reimpreso recientemente, en una antología de textos kel- 
senianos: Hans Kelsen, Demokratie und Sozialismus, Ausgewdhlte 
Aufsatze, hrsg. und eingel. von Norbert Leser, Wiener Volksbuch¬ 
handlung, 1967 (pp. 137-169). Leser, al presentar de nuevo el 
texto, olvidó un párrafo (correspondiente a las pp. 293-294 del 
texto publicado en el Grünberg-Archiv) que nosotros preferimos 
en cambio traducir. Además se respetó el criterio de “integridad” 
aun en aquellas partes —como en el tercer inciso del Marx oder 
Lassalle (particularmente las pp. 291-295)— en que Kelsen re¬ 
produce, al pie de la letra, consideraciones ya desarrolladas en el 
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Último inciso de Sozialismus und Staat. La tradücción presenta 
en el apéndice del Marx oder Lassalle se consideró, por otra par 
oportuna, no sólo porque representa en general tin desarrollo ^ 
las temáticas de Sozialismus und Staat, sino también porque al i 
producir en particular —en este caso literalmente— la recensi» 
del libro de Otto Bauer, Die osterreichische Revolution (publicai 
con el título de “Otto Bauers politische Theorien”, Der Kami 
1924, pp. 50-56), Kelsen lá integra respondiendo también a 1 
nuevas consideraciones, que Bauer había desarrollado (en 
mismo fascículo de Dar JCamp/) como reépuésta a su reseña (< 
O. Bauer, ""Das Glfcichgewicht der KlassenkrSfte", Dar Kam; 
1924, pp. 57-67) . La extensa confrontación crítica con la teoi 
política de Otto Bauer, contenida en Marx oder Lassalle (cf. i 
particular las pp. 273-'288) , al añadirse a la otra, con Max Adlt 
contenida en Sozidi&ñtts uitd Staat, pemüte por lo tanto formar 
una idea global dt U Aitóeinártdénetzung de Kelstn con los d 
mejores representantes teóricos del austroniarxisnio. 








PREFACIO A LA SEGUNDA EDICIÓN 


Después de la aparición de la primera edición de este escrito —pu¬ 
blicado como estracto del Archiv für die Geschichte des Sozialis- 
mus und der Arbeiterbewegung, vol. ix, 1920 [pp. 1-129]— nu¬ 
merosos trabajos se ocuparon del problema de la relación entre 
socialismo y estado. Esta segunda edición adopta una posición con 
respecto a los más importantes de ellos, ante todo, con respecto 
a la obra ampliamente basada y dirigida contra la primera edición 
de mi escrito, de mi amigo y estimadísimo colega Max Adler, Die 
Staatsauffassung des Marxismus, Ein Beitrag zur Unterscheidung 
von soziologischer und juristischer Methode [La concepción del es¬ 
tado en el marxismo. Una contribución a la distinción entre el 
método sociológico y jurídico] (Marx-Studien, vol. iv, parte se¬ 
gunda, Viena, 1922). 

Precisamente por la polémica, a la que fui arrastrado con uno 
de los más importantes representantes del socialismo científico, es 
importante para mí afirmar, con toda energía, que mi escrito no 
se dirige contra el socialismo. Yo sólo me enfrento críticamente 
con el marxismo y, dentro de él, sólo con su teoría política. Lo 
que está en discusión no es la idea socialista, sino sólo la posibi¬ 
lidad, sostenida por el maixismo, de una realización a-estatal del 
mismo. Se debe dar una solución al conflicto, que aflora siempre 
de nuevo, y no sólo en el ámbito del socialismo, entre anarquismo 
y estatismo [Etatismus']. Y además, al problema tan importante 
tanto para el socialismo como para cualquier teoría política, de la 
oposición entre autócracia y democracia. 

Con esto se indica también el punto de vista metodológico a 
partir del cual se desarrollan las presentes investigaciones. Se tra¬ 
ta del punto de vista de una teoría política y, por consiguiente, 
normativa de una teoría social del valor. Sigue en suspenso la 
cuestión de si también una “sociología"' basada en la ciencia causal 
puede, y hasta qué punto, encarar los problemas citados. Es sufi¬ 
ciente demostrar que el socialismo en cuanto teoría es una teoría 
política, que el marxismo en particular es una teoría política o 
por lo menos no puede dejar de ser también una teoría política, 
para justificar como inmanente la crítica que se hace al mismo 
desde este punto de vista. 

HANS KELSEN 

Viena, junio de 1923. 
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1. EL PROBLEMA Y SU MÉTODO EN EL MATERIALISMO HISTÓRICO 

En el instante en que, después del derrumbe militar de Rusia, d9, 
Alemania y de Austria, el poder político cae en manos del socia<‘ 
lismo, de lo profundo de este sistema político—tan bien meditado 
y pensado de una manera científica tan profunda— surgió un 
enorme problema, que requiere de una manera cada vez más ur¬ 
gente una solución clara y no ambigua. No se trata de una cues¬ 
tión teórica del momento y de carácter polémico, cuya solución 
satisfactoria hace falta todavía para la organización completa del 
edificio teórico socialista, sino que se trata de una cuestión funda¬ 
mental, cuya importancia práctica no puede ser sobrevaluada de 
hecho, puesto que ha dividido fatalmente el partido socialista, ya 
desde su primer paso hacia el poder. Se trata del problema acerca 
de la relación del socialismo con el estado. No sólo está en duda 
la negación o afirmación del principio del estado, sino también si 
el estado es una forma de organización definitiva o un simple 
fenómeno transitorio y, ante todo, cuál es la forma estatal y de 
gobierno adecuada al ordenamiento socialista de la sociedad. 

El hecho de que este problema, cuya solución parece ser el pre¬ 
supuesto más importante del trabajo positivo que se llevará a cabo 
inmediatamente después de la conquista programática del poder 
político, sea puesto en discusión por primera vez precisamente en 
el instante hiás crítico, se deriva en última instancia de la caracte¬ 
rística del pensamiento socialista orientado de acuerdo con la 
concepción materialista de la historia. Así como estaba claro y 
definido el programa político que el partido socialdemócrata había 
desarrollado para su lucha por el poder político en el estado ac¬ 
tual, así también quedaba oscuro e indefinido todo lo que se re¬ 
fería al “estado del futuro”, o sea al tiempo que seguía a la con¬ 
quista del poder por parte del proletariado. Toda tentativa de 
exponer de una manera más detallada esa condición social, por la 
que luchaba el partido con un éxito cada vez mayor, era rechaza¬ 
da como inconciliable con los principios del socialismo “cientí¬ 
fico” y, en consecuencia, como “utópica”. Es conocida la decla¬ 
ración de Liebknecht en el llamado “debate sobre el estado del 
futuro” sostenido en 1893 dentro del parlamento alemán; el esta- 
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I do del futuro es, *‘en cierto aspecto’’, un ideal, la '"ciencia” nunca 
tuvo nada que ver con él. "Nuestro partido, el partido socialdemó- 
crata, no asumió nunca en su programa la utopía de un estado 
del futuro.” Las reflexiones sobre este tema son "jirones de fan¬ 
tasía y nada más”. Y la doctrina de partido socialdemócrata se 
f creía impulsada a esta posición por la teoría sostenida por Marx 
y Engels: el ordenamiento socialista de la sociedad no puede 
jf construirse sobre la base de un plan prefabricado, sino desarro¬ 
llarse a partir de la sociedad capitalista de acuerdo con las fuerzas 
productivas que actúan; no ae trata de un ideal que debe perse¬ 
guirse por motivos éticos, sino del producto que resulta necesaria¬ 
mente de un proceso social que se desarrolla de una manera acor¬ 
de con las leyes.^ ¡Qué extraña mezcolanza entre un punto de vis¬ 
ta teórico-explicativo y uno práctico-político! Para una sociología 
que explica los fenómenos sociales puede ser totalmente correcto, 
y más bien puede ser obvio, en el fondo, que trate de mostrar un 
curso acorde con las leyes de los fenómenos o más aún, que no 
sea capaz de conocer una circunstancia cualquiera excepto que 
sea necesariamente determinada, dentro de los límites en que lleva 
a cabo su conocimiento única y exclusivamente en la forma de la 
causalidad; a pesar de que algunas reflexiones fundamentales des¬ 
aconsejan aventurar, más allá de lo que ha acontecido de manera 
necesaria, una predicción acerca de lo que debe ocurrir en el fu¬ 
turo, sobre todo en un campo en que —como en el de la astro¬ 
nomía— no es en realidad tan fácil abarcar con la mirada los 
elementos determinantes. Pero es un trágico sincretismo metodcn 
lógico y la confusión más radical de los límites entre realidad y 
valor, el hecho de que el político, al encontrarse frente al problema 

1 C£., por ejemplo, la observación con la que Engels distingue él 
socialismo científico alemán de la teoría de Proudhon. "Proudhon, por 
el contrario, exige de la sociedad actual que se transforme no según las 
leyes de su propio desenvolvimiento económico, sino según los preceptos 
de la justicia [...]. Allí donde nosotros demostramos, Proudhon predica 
y se lamenta” (F. Engels, Contribución al problema de la vivienda en K. 
Marx-F. Engels, Obras escogidas, ii, p. 583). Engels rechaza aquí, en ver¬ 
dad, el punto de vista de Proudhon fundado en el deber ser; pero en 
su escrito El origen de la familia, la propiedad privada y el estado, en 
Obras escogidas, cit., iii, p. 351 uniéndose a la afirmación de que la 
civilización mqdema le confiere a una clase todos los derechos y a le 
otra todos los deberes, dice: "Pero esto no debe ser. Lo que es bueno 
para la ciaste dominante, debe ser bueno para la sociedad...” La idea 
de la igualdad reaparece siempre. Masaryk, en Die philosophischen und 
sozialischen Grundlagen des Marxismus [Viena, C. Konegen], 1899, llamó 
la atención de una manera muy pertinente sobre la contradicción entre 
moralismo y amoralismp en el marxismo. 
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de lo que debe hacer o del objetivo al que debe tender, se coii 
tente con una respuesta que está dada simplemente para la ciencíi 
especulativa, para su problema acerca del ser y del devenir. Jamái 
de los jamases se puede dar una respuesta al problema del justt 
fin de la acción a través del conocimiento de lo que acontece ] 
tal vez, verosímilmente, habrá de acontecer. Es una casualidad —^3 
ciertamente, una casualidad que debería provocar cierto esceptí 
cismo con respecto a una investigación ‘'científico-natura?"— qu< 
el fin planteado desde el punto de vista de la evaluación ética 3 
política coincida totalmente, en cuanto al contenido, con el resu? 
tado, asumido como determinado causalmente, desde él punto dé 
vista del conocimiento de la realidad, por un desarrollo necesarid 
en lo futuro. Con frecuencia se puede observar que dentro de sií 
ideología, los valores superiores de los hombres se revisten preci¬ 
samente con el ropaje de la realidad, y evitan la apariencia de la 
contradicción con respecto al presente visible y tangible sólo por 
el hecho de que la realidad afirmada se traslada al pasado o al 
futuro. En el fondo, sólo depende de una cuestión de tempera¬ 
mento, depende de la cuestión de una intuición pesimista u opti¬ 
mista de la vida, que se diga del ideal o de la época de oro; hubo] 
una vez; o bien, llegará el día. Así como hay algo que sigue es-; 
tando Heno de valor y sigue siendo digno de ser perseguido, aun 
cuando su realización deba manifestarse imposible, asi también es 
indiferente —para el valor y la precisión de un fin— que su rea¬ 
lización se presente como inevitable. Ni siquiera la comprobación 
de las tendencias más fuertes del desarrollo hacia un orden socia¬ 
lista de la sociedad —^y nadie podría negar estas tendencias, aun¬ 
que ninguno podría cerrarse al conocimiento del hecho de que 
también est^ en juego fuerzas opuestas y de que pueden presen¬ 
tarse una v^más, en el futuro, fuerzas sociales imprevisibles— 
es capaz de justificar el socialismo como programa político, como 
fin del querer y del actuar, de fundar el socialismo en cuanto teo¬ 
ría política. Una teoría política, o sea un sistema de juicios, pero 
“teoría"" que justifica determinadas voliciones y actitudes que 
tienden a un objetivo, dentro de los límites en que se consolidan 
como voliciones y actitudes debidas, es por su naturaleza distinta 
de una teoría que investiga estas voliciones y actitudes, orientadas 
de acuerdo con una teoría política cualquiera, dentro de los lími¬ 
tes en que se plantean de hecho, en sus causas y en sus efectos, 
o sea, que los explica causalmente. Si se desea llamar “sociología"* 
a esta última, los socialista^ pueden desarrollar también sociolo¬ 
gía semejante, y el conocimiento sociológico puede proporcionar^ 
les también los medios adecuados para la realización de sus fines; 
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E cro no puede proporcionarles esos mismos fines. Esto sólo puede 
acerlo la teoría política, en cuanto ella afirma un cierto contenido 
I como debido, como digno de ser perseguido, como justo, o sea, 
i remitido a un valor superior, justificado. Esta distinción funda- 
f mental entre la teoría normativa, especialmente la ético-política, y 
¡ la teoría basada en la ciencia causal, especialmente la científico- 
natural, o bien la teoría “sociológica" orientada de acuerdo con 
bases científico-naturales, es únicamente la consecuencia del dua¬ 
lismo insuperable entre el deber y el ser, del punto de vista ina¬ 
movible, según el cual, si se parte del ser no se puede llegar nunca 
n un deber, y si se parte de un deber no se puede llegar nunca a 
un ser. 

El hecho de que el socialismo, en cuanto teoría, sea ante todo 
y en primer lugar una teoría política —^ya que su sentido es el de 
la justificación de un movimiento político de masa, la fundación 
de los fines que se plantean a la voluntad y a la acción de las 
masas— sería totalmente obvio, si el socialismo, que se presenta 
como marxismo, no se complaciera con la actitud, más que para¬ 
dójica, de no ser más que una investigación de los fenómenos so¬ 
ciales basada en la ciencia causal, o sea, una simple “sociología". 
Se podría disimular el hecho de que ciertos “marxistas" desean 
creer seriamente que Marx y Engels sólo fueron esencialmente 
fríos científicos, que buscaban las causas y los efectos, y que no 
eran de hecho políticos que combatían los valores sociales falsos, 
para mostrar los valores verdaderos. Pero la circunstancia de que 
la lucha espiritual en la que también el socialismo en cuanto sis¬ 
tema teórico se opone al sistema del capitalismo no debe tener 
ningún otro sentido inmanente, como no sea el de que a una so¬ 
ciología “falsa" se contrapone otra verdadera —^y en cuanto 
“sociología", el marxismo por su parte sólo podría contraponerse, 
sin embargo, a una sociología basada en la ciencia causal—; el 
hecho de que la avanzada victoriosa del marxismo no tenga un 
significado distinto del que tiene, por ejemplo, la difusión de la 
teoría darwiniana; el hecho de que millones de trabajadores se 
unan al marxismo sólo porque es un método sociológico particular¬ 
mente agudo —o dicho de otro modo, que interpreten de una 
manera completamente equivocada el sentido inmanente de este 
marxismo—, todas estas circunstancias constituyen verdaderamen¬ 
te el enmascaramiento más extraño del que jamás se haya servido 
un sistema político.^ ¿Pero cómo se puede explicar esto? 

^ Ya que observo al marxismo por encima de esta máscara, ya que 
lo interpreto como teoría política, o mejor dicho, ya que, en general, 
encuentro en el sistema delj marxismo una teoría política y no quiero 
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La teoría mamsta del socialismo nació en una época en qxil 
las ciencias naturales estaban en el ápice de sus éxitos. Sus métd 
dos se consideraron como los métodos de la ciencia en general, í 
simplemente como métodos de toda verdad y corrección. La repeí 
cusión, especialmente del concepto de desarrollo de las ciencias 

reconocer que el marxismo no es más, absolutamente nada más, que xxri 
método de investigación valorativa, fundado en la ciencia causal, Mail 
Adler me acusa en su libro Die Staatsauffasung des Marxismus (Marx^ 
Studien, vol. iv, segunda parte, Viena, 1922), de interpretar completa¬ 
mente mal el marxismo, de hacerle una crítica trascendente y no inma^ 
nente. {Esta acusación me afecta tan poco comtí a un crítico marxistá^ 
de la teoría política de un filósofo del estado burgués lo afecta la acusa-^ 
ción de que no quiere aceptar su presupuesto fundamenta], el hecho de^ 
que el estado es la expresión de un interés general, de una voluntad 
general! La disolución de la apariencia de ciencia causal de la teoría 
mancista del estado se encuentra precisamente y de manera completa 
en el espíritu de la crítica marxista; sólo que ésta se dirige —hecho que 
ciertamente, los marxistas ortodoxos no pueden dejar de advertir de una 
manera correcta— contra el marxismo mismo, 

Max Adler puede mantener —^aunque sólo en apariencia— la extraña 
afirmación de que en el sistema del marxismo no tiene cabida una j 
teoría política, sólo por el hecho de que, siguiendo completamente el i 
sincretismo metodológico marxista, confunde justificación con explica-! 
ción, conocimiento ético-político con conocimiento causal, pero incurre 
de tal modo en contradicción con el dualismo de deber y ser que él, como 
kantiano, reconoce. Es obvio que en este punto precisamente debe 
naufragar la tentativa de Adler de imir Hegel-Marx con Kant, Aunque 
Adler reconozca que el ^'conocimiento normativo” está dotado de una 
legalidad fundamentalmente diversa de la de la conciencia ” teórica” (con 
la que entiende la conciencia científica-causal), aunque afirme la ''aguda 
distinción entre juicios y valoraciones”, dice sin embargo: el político 
marxista actúa "a partir del interés de clase de proletariado, y en con¬ 
secuencia, a partir del ser, y sólo esto constituye el programa de su 
querer y de acción, él establece su deber'’ {op. cit,, p. 25) ¿El ser? 
¿El ser que ío muestra al "sociólogo” tanto la voluntad y la acción 
de los trabajadores con sentimientos socialistas, como las de los empre¬ 
sarios con sentimientos capitalistas, el ser, por lo tanto, que muestra el 
dato de hecho, por el cual para los unos es justo el socialismo y para 
los otros ei capitalismo? S^o que para el político no se trata de com¬ 
probar estas cosas y de indagar sus causas y sus efectos, sino más bien 
de responder a la pregunta de cuál de las dos instituciones es justa, por 
cuál debe decidirse, cómo se debe actuar. Ningún conocimiento de la 
realidad puede responder a esta pregunta. Y ésta es una pregunta, y la 
respuesta a la misma es un juicio, un juicio de valor, y, en cuanto tal, 
es conocimiento, teoría, política, Pero Adler se cierra a esta compren¬ 
sión por el hecho de que interpreta mal la oposición entre ser y deber 
—que es una oposición en el interior del conocimiento, y que significa 
dos diversas posiciones problemáticas, dos diversas direcciones cognosci¬ 
tivas—, como oposición puramente psicológica (y encerrada en el in- 
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naturales sobre las ciencas sociales, ya es muy clara al principio 
del siglo XIX. Hasta ese momento los problemas de la teoría social 
se habían planteado en un sentido absolutamente ético-político. 
La teoría de la sociedad se había presentado únicamente como 
teoría ético política. Este método normativo encontró su expresión 

terior del conocimiento psicológico del ser) entre conocer y querer y, 
en forma correspondiente, identifica erróneamente conocimiento con co¬ 
nocimiento causal. “La esfera del querer es, precisamente, diversa com¬ 
pletamente de la esfera de la investigación que piensa en este querer, y 
la causalidad sólo es en términos absolutos una categoría de esta segunda 
consideración, o sea, del conocimiento de los procesos de la voluntad y 
no de la actividad de la voluntad misma” (Max Adler, op. cit, pp. 21-22). 
Sólo que en el caso del problema de la teoría política no se trata de he¬ 
cho de la oposición entre conocer y querer, sino más bien de la oposi¬ 
ción entre un conocimiento del ser y un conocimiento del deber. Y sólo 
el conocimiento del deber —el querer, que es un juzgar tn relación con 
valores y que es en consecuencia un conocer y no un querer— no conside¬ 
ra la causalidad en cuanto categoría, ya que este conocimiento tiene 
otra legalidad, o sea, la normativa (legalidad y conocimiento son términos 
correlativos). Si hay, en consecuencia, un conocimiento marxista causal 
de las voliciones y de las acciones de los hombres, no puede dejar de 
haber, junto con éste, un conocimiento referido a valores [Werterkenntnis], 
una teoría política del marxismo que plantea el problema •—decisivo para 
el socialismo — de cómo deben actuar los hombres, por qué deben ac¬ 
tuar precisamente de ese modo y no de otro, y por qué no se debe actuar 
como la teoría política del capitalismo afirma que se debe actuar. Está 
estrechamente ligado con esto el hecho de que Adler comete el error de 
confundir el juicio que afirma el hecho psíquico del ser —el hecho de que 
uno considere algo como debido, el hecho de que uno considere algo 
como un ideal— con el juicio de deber —el hecho de que algo debe ser, y 
en consecuencia, es un ideal. Por esto yerra completamente en el blanco 
su polémica contra mi afirmación, según la cual es una casualidad que 
el fin establecido desde el punto de vista de la evaluación política coin¬ 
cida en cuanto al contenido con el resultado, supuesto como determinado 
causalmente desde el punto de vista del cónocimiento de la realidad, de 
un desarrollo futuro: “En cuanto un conocimiento causal del proceso 
histórico demuestra que ciertos valores éticos y ciertas finalidades están 
motivados siempre de manera creciente por determinadas circunstancias 
sociales de la vida, se produce por último la tendencia del proceso cau¬ 
sal, que coincide con el ideal [...], como una relación genético-causal” 
(M. Adler, op. cit, p. 27) . Pero sí lo que los hombres consideran un 
ideal —en esta consideración sólo es posible comprobar que unos con¬ 
sideran esto y los otros consideran aquello como un ideal— es efectiva¬ 
mente un ideal —^y para el socialismo en cuanto sistema político se trata 
precisamente de esto—, eso no lo puede demostrar ninguna investigación 
“sociológica**. ¡Pero si el marxismo tuviera que renunciar seriamente a 
dar la justificación del movimiento político del socialismo, de su finali¬ 
dad, negándose a plantear y resolver el problema del deber, significaría 
ni más ni menos la separación del marxismo con respecto ai socialismo! 
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más aguda en el método del derecho natural. Ya en la teoría fi-, 
siocrática del “ordre naturel” y de la identidad entre leyes físicas 
y sociales se oculta la tendencia a acercar el conocimiento de las 
ciencias sociales a las ciencias natxirales. En la escuela histórica, 
que se coloca al principio del siglo xix, la sociedad es considerada 
como sujeta a leyes de desarrollo causales precisamente como la 
naturaleza. Esta escuela dirige conscientemente sus dardos contra 
la especulación ético-política del derecho natural y su inclinación 
hacia las utopías. Encuentra su culminación en la filosofía de la 
historia de Hegel. En cuanto Hegel niega la oposición —esencial 
para todo razonamiento ético-político— entre deber y ser, en cuan¬ 
to declara que la realización del valor es inmanente al desarrollo 
factual, sigue en cierto modo una tendencia absolutamente conser¬ 
vadora, dirigida contra todo trastocamiento. Es una ironía el 
hecho de que Marx tome de Hegel precisamente esta negación del 
dualismo entre realidad [Wirklichkeit] y valor y presente sus 
postulados ético-poHticos revolucionarios como leyes de desarrollo 
que se realizan por una necesidad natural. En esto también puede 
haber participado, y no en último lugar, la necesidad de otorgarle 
a estos postulados una cierta consagración superior. Y ya que Marx 
no era personalmente religioso, y en la primera mitad del siglo 
XIX el cristianismo había perdido, además, mucho prestigio a causa 
de las diversas críticas, él se aferró a la “ciencia”, que funcionaba 
más bien como sustituto de la religión, aun desde muchos otros 
puntos de vista. Y ya que en ese tiempo la ciencia y la ciencia 
causal eran la misma cosa, el marxismo—que cien años antes se 
hábría quizá presentado como voluntad de Dios^— se presentó 
como voluntad de la “naturaleza” o de la sociedad calificada como 
fragmento particular de la naturaleza, o sea, se presentó 
como ley social. Si se intenta llevar a cabo la crítica, que Marx 
—siguiendo fcls tradiciones de la crític^ feuerbachiana de la 
religión—, emprendió con tanto éxito sobre las teorías econó¬ 
micas, sobre su propia teoría social, se pone entonces de mani¬ 
fiesto que la legalidad naturalista fundada en la causa, que 
él sostiene, es únicamente la envoltura ideológica, que debe expli¬ 
carse históricamente —o sea, desde el punto de vista de la histo¬ 
ria del espíritu— de postulados ético-políticos. Desde ese punto 
de vista, por lo demás, Marx no está solo. Durante todo el si¬ 
glo XIX los “sociólogos” más diversos utilizaban una ley de desa¬ 
rrollo causal para representar sus postilados ético-políticos, Toda 
esta sociología es, como lo demostró Menzel,® un derecho natural 

» A. Menzel, Naturrecht und Soziologie, Viena [y Leipzig, G. Fromme], 
1912. 
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disfrazado. Sólo que el “desarrollo necesario*', que unas veces 
conduce a la realización del valor comunista, otras veces —^por 
•Jemplo, en el caso de Spencer, orientado también en un sentido 
completamente científico-natural— conduce a la del valor liberal. 

De este modo se explica el hecho —que en nuestros días pro¬ 
duce una extraña impresión^— de que un sistema político, en cuyo 
centro se alza un valor contrapuesto a la realidad y que ha nacido 
de la revolución moral contra la infame injusticia del ordenamien¬ 
to capitalista de la sociedad, de que un movimiento espiritual, 
cuya enorme corriente, siempre creciente, es nutrida por fuentes 
profundamente éticas, y cuyos fundadores —Marx y Engels— es¬ 
taban animados por un raro pathos ético, se presente con el ropaje 
de una terminología “científica", o científico-natural, y, por lo 
tanto, valorativa. A partir de esto se explica el hecho de que, a 
pesar de que se hayan abstenido cuidadosamente de formular cual¬ 
quier juicio de valor acerca de la condición futura, a la que se 
debe tender, y de que —en lo posible— se haya evitado señalarla 
como deseable o directamente ideal, la literatura socialista está 
empapada de una crítica sin miramientos, destructora, de la si¬ 
tuación existente, de un juicio de valor negativo que —sin una 
medida positiva de valor —aunque sea tácitamente presupuesta-r- 
no sería en modo alguno concebible. No se trata por lo tanto ni 
siquiera de una contradicción, sino únicamepte de una explosión 
ocasional de una terminología que ha perdido su contenido, el 
hecho de que a pesar de la famosa frase de Marx cuando afirma 
que la clase trabajadora no tiene que realizar ningunos ideales,^ 
Karl Kautsky, el intérprete más fiel de Marx, concluye el capítulo 
sobre el “estado del futuro" del libro El programa de Erfurt, con 
las entusiastas palabras: “{Feliz aquel al que le es dado compro¬ 
meter sus energías en la lucha por la realización de este espléndido 
ideal!"" 

Cuando el marxismo presenta su fin político como el resultado 
naturalistamente necesario de un desarrollo que avanza sobre la 
base de ima ley causal, utiliza, para esto, una función análoga 

4 K, Marx, La guerra civil en Francia, en K. Marx-F. Engels, Obras 
escogidas, cit., ii, p. 237. El conocido y citadísimo pasaje comienza con 
estas palabras: ‘'Los obreros no tienen ninguna utopía lista para implan¬ 
tarla par décret du peuple [. .•]» no tienen que realizar ningunos ideales**. 
En el mismo momento en que se rechaza todo punto de vista fundado en 
el valor y se afirma solamente la necesidad histórica, se dice: “Plenamente 
conscientes de su misión histórica y heroicamente resuelta a obrar con arre¬ 
glo a ella, la clase obrera puede [...].** Y de este modo finalmente 
Marx recurre al ideal heroico. 

® K, Kautsky, Das Erfurter Programm, 7? edic., 1906, p. 167. 
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a la de la ética religiosa, que sostiene la realización definitiva di 
bien como resultado necesario de la omnipotencia de Dios. Tant 
en este caso como en aquél, la confianza en un poder absoluM 
mente cierto debe reforzar la tendencia de los hombres al ob}« 
tivo, debe inflamar su esperanza en la victoria definitiva de 1 
lucha por la realización del fin buscado. Tanto en un caso con» 
en el otro se constituye, por lo tanto, la situación paradójica d 
que los fieles son impulsados a dirigir su voluntad y su acción i 
un resultado que se les presenta cómo cierto aún antes de que s< 
hayan comprometido en él, a pesar de que este resultado sólc 
puede (y no debe) presentarse con la condición de que rindai 
—sólo con cierto chance — lo que se espera de ellos. ¡Tanto e< 
este caso como en aquél, también esta situación contiene, sin en¥ 
bargo, el peligro de que en lugar de una actividad superior, s< 
establezca un cierto fanatismo demasiado confiado! 1 

No viene al caso indagar si la imagen del desarrollo necesaria 
hacia el socialismo, junto con la convicción, que se basa en elliu 
del futuro cumplimiento del anhelo proletario, benefició al mw 
vimiento político más de lo que lo perjudicó con el peligro de una 
pasividad vinculada con esa representación. Es seguro que 1 ^ 
“cientificidad” del socialismo dejó abierto en su programa da 
acción un vacío muy notorio. Antes de lo que suponía la consi-l 
dotación teórica del desarrollo social, éste hizo necesario el trabajOl 
creador para la fundación del “estado del futuro". Los hechod 
obligan actualmente al socialismo a admitir el valor del estado á 
a rechazarlo como no-valor y, en el primer caso, a escoger entré* 
las diversas posibilidades que le ofrece el estado. * 


2. EL CONCEPTO DE ESTADO. EL MEDIO POLÍTICO Y LA OPOSICIÓN 
ECONÓMICA DE CLASE 

i 

Visto el significado sobremanera oscilante de la palabra “estado^^ 
en la literatura de los partidos políticos y, en particular, también 
en la literatura del socialismo, es inevitable anteponer a una inves*; 
ligación sobre la relación entre el socialismo y el estado una de< 
terminación de este concepto problemático. No ciertamente paré 
fundar un conocimiento, sino para darle a la discusión un funda¬ 
mento sólidamente definido desde el punto de vista terminológicoJ 
La teoría moderna del estado entiende por tal una asociación 
de dominio [HerrschajtsverbandY En adelante no se tratará yd 
del hecho de que se trata de un ente territorial organizado sobre 
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la base del dominio. Además, es aquí indiferente que este enté 
territorial deba suponerse o no como soberano. Lo único decisivo 
es el carácter de dominio. Esto significa ante todo que el orde¬ 
namiento de la convivencia humana, que se acostumbra definir 
como estado, es un ordenamiento constrictivo y que este ordena¬ 
miento constrictivo coincide —^aunque la teoría dominante no lo 
reconozca claramente ni tampoco lo exprese— con el ordenamien¬ 
to jurídico.® En esto hay que tener presente que el estado se ca- 

® En relación con el problema de la identidad entre eí ordenamiento 
estatal y el ordenamiento jurídico (en cuanto ordenamiento del derecho 
positivo), cf. mi escrito: Der Soziologische und der ¡uristische Staats- 
begrifí, Tubinga, J. C. B. Mohr, 1922. La asunción de esta identidad me 
parece sugerirla precisamente el punto de vista de la concepción matería< 
lista de la historia. Lo que obstaculiza esta perspectiva es la representa¬ 
ción según la cual el estado es un poder real, natural, y, en cuanto taj, 
esencialmente distinto del derecho, que tiene una existencia puramente 
ideal, mientras que el estado es en verdad algo ideal, una “ideología”, del 
mismo modo exactamente que el derecho y tanto el derecho como el estado, 
en cuanto ideología, tienen sus condiciones naturales “rec/es”. La concep¬ 
ción materialista de la historia, precisamente, permite conocer tanto el 
estado como el derecho, como simples “ideologías”, como superestructuras 
por encima de la estructura de cualesquiera reladones “realés”. “La to¬ 
talidad de esas relaciones de producción constituye la estructura económica 
de la sociedad, la base real sobre la cual se alza un edificio jurídico y 
político y a la cual corresponden determinadas formas de conciencia 
social” (K. Marx, Contribución a la crítica de la economía política, Mé¬ 
xico, Siglo XXI, 1980, p. 4). Creo que no me equivoco si por “estructura 
jurídica y política” entiendo las “ideologías” del ordenamiento jurídico 
y estatal correspondiente. 

En esta concepción del derecho o del estado estoy de acuerdo con el 
llamado materialismo histórico. Solamente que me parece que todos los 
fenómenos sociales tienen un carácter “ideológico”, son una “superestruc¬ 
tura”, y que la “estructura” “real” no es la estructura económica de la 
sociedad —porque también debe ser comprendida sólo ideológicamente—, 
sino más bien el sistema de la naturaleza determinada causalmente. En 
otras palabras: la imagen, muy intuitiva, de la relación entre estructura 
“real” y superestinctura “ideológica” me parece aplicable no tanto por 
una relación interna de lo social, sino por la relación de la sociedad con 
la naturaleza. Una legalidad específica esencialmente distinta de la lega¬ 
lidad causal de la naturaleza vale para todo el ámbito de lo social. De 
otra manera, una parte de lo social coincidiría —como se pone de mani¬ 
fiesto claramente, en particular, en Max Adler (op. cit., pp. 32-33)— con 
la legalidad causal de la naturaleza, no es en consecuencia un objeto 
específicamente diverto de la naturaleza, mientras la otra parte —el estado, 
el derecho, la religión, por ejemplo— estaría en la esfera de una ideología 
con legalidad específica, opuesta a la de la naturaleza ["eigengesetzlichert 
naturgegensátzlichen Ideologie”], por la cual el ámbito de lo social se 
escinde en dos componentes heterogéneos y el concepto unitario de so 
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racteriza como ordenamiento constrictivo en un doble sentidos 
ante todo, por medio de él se expresa el hecho de que la valideJ 
de este ordenamiento, o bien —^lo que es lo mismo— la perteneiw 
cia a la comunidad constituida a través de este ordenamiento, e^ 
independiente de los deseos o de la voluntad subjetiva de aquello^ 
para los que el ordenamiento estatal exige validez y que constiturj 
yen por lo mismo la comunidad estatal. El estado, entendido compí 
comunidad, es una comunidad constrictiva, una asociación cons^ 
trictiva. En segundo lugar, sin embargo, el “dominio”, esencial] 
para el estado, es ejercido, de acuerdo con la concepción corrien-^ 
te, a través de la conminación de actos contrictivos específicos^ 
Hay muchas clases de relaciones de dominio. La asociación de^ 
dominio del estado está definida por el hecho de que éste se consr 
tituye como un sistema de normas que ordenan la constricción, 

ciedad (en el sentido más amplio de conjunto de todos los fenómenos 
sociales) se hace pedazos. 

Siempre es posible sin embargo delimitar la estructura *'real" en re¬ 
lación con la superestructura “ideológica**; cuando se reconoce al estado 
como una “simple” ideología, y se vuelve inevitable descubrir la identi¬ 
dad de esta ideología con la ideología del ordenamiento jurídico (no na¬ 
tural) positivo. Max Adler (op. cit, p. 33) explica de una manera total¬ 
mente pertinente, por lo tanto, el “estado** que existe caso por caso como 
una modificación de la “superestructura jurídica'' provocada por deter* 
mipadas condiciones históricas. Pero, extrañamente, vuelve, en otro as¬ 
pecto, a declarar (M. Adler, op. cit, p. 56) “que la forma estatal no es 
idéntica a la forma jurídica, sino define sólo la configuración histórica 
particular de la forma jurídica, en que una parte de la sociedad tiene 
el poder de hacer pasar su voluntad y su interés por el de todos**. Es un 
capricho terminológico, que no está de ninguna manera permitido, de¬ 
finir como “estado** sólo el ordenamiento jurídico (o sea constructivo), 
que garantiza simplemente los intereses de una parte de la sociedad, y ne¬ 
gar el nombi^óe “estado** a un ordenamiento jurídico que de hecho es la 
expresión del interés solidario: ¡si el estado se convierte en lo que una 
teoría “burgu^a** afirma actualmente del mismo —el hecho de que es 
la organización de la voluntad general (cf. las notas 14 y 16 de las pp. 
195-196)— entonces ya np se puede llamar estado! Este extraño ca¬ 
pricho se explica por el hecho de que Adler introduce, de repente, en 
lugar del concepto, utilizado antes, de derecho positivo (y desde el punto 
de vista del materialismo histórico no podría usar otro), el de un derecho 
natural, de un derecho justo. Dice: en el proceso histórico, en el que todo 
interés de clase toma posesión del poder del estado y proclama su voluntad 
como la voluntad del interés general, “el /derecho* esté siempre de parte 
de la clase oprimida**. El “estado** es, por consiguiente, el estado de la 
clase dominante, la organización de los intereses de los opresores, en 
tanto que el “derecho** es el derecho de los oprimidos. ¡Obviamente esto 
está en contradicción con la afkmación de que el estado es, en cada caso, 
la modificación del derecho condicionada históricamente! 
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Es obvio que todo dominio, toda constricción del hombre sobre 
el hombre, se ejerce no como objetivo en sí, sino a causa de un 
objetivo extraño, en relación con el cual el dominio y la cons¬ 
tricción se consideran sólo como medios; y este medio sólo puede 
justificarse —puesto que está en contradicción con el valor de la 
libertad— cuando se reconoce como inevitable y necesario para 
la consecución del objetivo del ordenamiento planteado por enci¬ 
ma del valor de la libertad. El dominio llamado "estado” u "orde¬ 
namiento jurídico”, el llamado "aparato constrictivo”, no se ca¬ 
racteriza por su objetivo social, o —lo que es lo mismo— por su 
contenido. Se trata de una forma específica de la vida social, que 
puede asumir contenidos muy variables, de un medio de técnica 
social, con el que se puede perseguir los objetivos más diversos. 
El estado moderno puede considerarse seguramente como \m me¬ 
dio para el objetivo de la explotación económica de una clase por 
parte de otra. Pero no sería correcto definir la explotación econó¬ 
mica o la conservación de la oposición de clase como la esencia 
del estado en general, ya que existen, en primer lugar, estados u 
organizaciones de dominio en los que no es posible mostrar la ex¬ 
plotación económica como su contenido esencial; en segundo 
lugar, la explotación económica no es ni siquiera de hecho el único 
objetivo del estado moderno. Ante todo, se puede concebir, sin 
embargo, una organización estatal que no sólo muestre un conte¬ 
nido completamente distinto del de la explotación económica, sino 
que tenga directamente como objetivo el de impedir la explotación 
económica. Se puede afirmar, más bien, que solamente un orde¬ 
namiento constrictivo es capaz de impedir la condición de explo¬ 
tación, No hay que olvidar que el ordenamiento económico capi¬ 
talista nació en el campo de la teoría del liberalismo, hostil al 
estado, y que colinda con la anarquía, y que creció en la esfera 
a-estatal del desarrollo de las fuerzas económicas* Seguramente, 
también el ordenamiento jurídico del estado liberal, reducido al 
mínimo, tiene la función de garantizar la existencia de una clase 
dominante en la explotación del proletariado. Pero, cuando más 
profundamente la organización estatal del dominio, durante el últi¬ 
mo siglo, penetró en el cuerpo de la sociedad, cuanto más se con¬ 
virtieron ciertas relaciones sociales, dejadas anteriormente al libre 
albedrío, en contenido del ordenamiento constrictivo jurídico, 
tanto más grande se volvió también el contrapeso que se creó a la 
oposición de clases, que en él libre juego de las fuerzas económi¬ 
cas se agudizaba desenfrenadamente. La legislación político-social 
de las últimas décadas no pudo, por cierto, derrotar el fundamen¬ 
to de la oposición de clases y la explotación económica. Pero puso 



de manifiesto que el medio político, es decir, el estado, es apt< 
para actuar en la dirección de la superación de la oposición di 
clases, que depende únicamente del contenido del ordenamienU 
constrictivo estatal en la medida en que el ordenamiento económí 
co capitalista —que, de acuerdo con su esencia, es de origen extra 
estatal— puede ser removido y sustituido por otro. Y este punt< 
de vista no ha cambiado en nada ni siquiera por el reconocimienU 
del dato factual indudable de que la limitación de la explotación 
por medio de la legislación de política social, ha sido puesta ea 
práctica por la presión cada vez mayor de las organizaciones da 
los trabajadores.'^ J 

Si el concepto de estado se reduce esencialmente al de ui| 

’’ Este dato de hecho es el que Max Adler (op, cit, p. 82) opone ciu 
particular a mi afirmación de que el estado, en cuanto es específicamente 
medio de técnica social, puede ser usado no sólo para el mantenimient<^ 
sino también para la limitación de la explotación. Sostiene que esta tenden^ 
cía a la limitación no es propia precisamente del estado, sino es impres» 
a éste de una manera forzada por los trabajadores. Pero yo no afirn^ 
nunca que esta u otra "tendencia” cualquiera se encuentre en el estado]- 
del mismo modo en que un hacha no tiene ninguna "tendencia” a cort8/| 
árboles. Se puede usar un hecha para matar a un hombre. Del mismií 
modo que se: puede usar la norma que conmina una constricción paná^ 
impedirle al trabajador que se apodere del plusvalor se puede utiliza^ 
para obligar al empresario a ceder una parte más o menos grande de su 
ganancia en favor del trabajador. 

Es por lo tanto totalmente incomprensible lo que Adler le opone a mí 
afirmación; según la cual el estado capitalista —en cuanto medio— tíené 
como objetivo la explotación, ya que esto no está concebido de "una ma» 
ñera marxista”. Porque la explotación de una clase por otra no es esta* 
blecidn por el estado, sino es un "dato económico de hecho”. "El estado 
no tiene como objeto la explotación, no es un medio para la explotación, 
sino más bieires la forma juspublicista” (M. Adler, op. cit,, p. 74). Qui¬ 
siera añadir: eá también la forma jusprívatista, y sin embargo, quisierá 
deCinir este "contenido” coitio una finalidad y la "forma” como un medio. 
Adler usa indistintamente la "finalidad” objetiva y la "intención” sub¬ 
jetiva, y obviamente, el estado no puede tener esta última; pero ya que los 
hombres saben que cuando se ponen en práctica ciertas normas, éstas tie¬ 
nen el efecto, que en pocas palabras se caracteriza como explotación, es¬ 
tablecen estas normas y las utilizan, én consecuencia, como medio para 
la finalidad de la explotación. En este sentido precisamente se expresa la 
cita engelsíana usada por el inlsmo Adler: "Él estado [es] [...] una 
organización [... ] para mantener por la fuerza a la clase explotada en 
las condiciones de opresión” (cf, F. Engels, Del socialismo utópico al so- 
cialismo científico, en K. Marx-F. Engels, Obras escogidas, cit., iii, p. 154). 
¡Este "pará” expresa sólo la finalidad objetiva! Y Adler mismo dice a 
este propósito —^imputándole al estado personificado antropomórficamen- 
te una intención— que el estado no quiere poner a disposición del pro¬ 
letariado ciertos medios (M. Adler, op. dU, p. 74). ¿El estado? 
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! ordenamiento constrictivo —soberano— en el sentido arriba desa¬ 
rrollado y si en esto se prescinde de cualquier configuración del 
contenido del ordenamiento constrictivo —con la única excepción 
de la fase constrictiva— y de todo objetivo posible, a cuyo servicio 
se presenta este ordenamiento constrictivo, esto no se puede justi- 
[ ficar simplemente por el hecho de que sólo un concepto tan am- 
' plio es capaz de abarcar las comunidades, definidas como “esta¬ 
dos'’, existentes en diversas épocas, y tan distintas ya sea por su 
contenido, como por su objetivo. Porque ese concepto correría 
el riesgo de ser demasiado amplio. Definir el estado nada más que 
como un ordenamiento constrictivo —soberano— se basa, en una 
medida muy grande y en el sentido de la formación más fructífera 
de los conceptos, en el hecho de que, con este concepto, se expresa 
la fase decisiva para todas las teorías sociales, la distinción funda¬ 
mental entre libertad y constricción, entre anarquismo y estatismo 
[Etatismus']. En el concepto de estado, que sólo contiene la idea 
de un ordenamiento constrictivo superior o de una comunidad 
constrictiva, este contenido se contrapone a todos los demás orde¬ 
namientos o comunidades sociales, que renuncian a la fase cons¬ 
trictiva, a aquellos ordenamientos cuya validez está condicionada 
por la voluntad de los que están sujetos a las normas, a aquellas 
comunidades de las que los miembros forman parte únicamente a 
causa de su propia voluntad, y cuyo comportamiento, acorde con 
el ordenamiento o con la comunidad, no es sancionado por una 
conminación constrictiva. Lo decisivo no es el hecho de que esos 
ordenamientos o asociaciones anárquicas en general sean posibles 
o hasta qué punto sean reales, sino únicamente el hecho de que 
en todas las épocas ha existido la fe en su posibilidad, de que en 
todas las épocas han sido postulados y se han contrapuesto al esta¬ 
do en cuanto ordenamiento constrictivo. 

El estado caracterizado como un ordenamiento constrictivo su¬ 
perior, por lo tanto, no es de hecho un concepto demasiado pobre 
en contenido, como se le reprocha desde el marxismo.® Al contra¬ 
rio, es simplemente tolerable que esa misma parte identifique el 
concepto de estado con el de dominio de clase fundado en la ex¬ 
plotación, o sea, con la opresión explotadora de una clase por otra. 
Definir conceptualmente el estado como dominio de clase, como 
opresión explotadora de clase,® sería falso aun cuando fuera 
necesario —-sólo para el mantenimiento de ese dominio de clase— 
ese ordenamiento constrictivo específico, ese sistema de castigo 


® M. Adler, op. cit,, pp. 63-64 y ss. 
® íhid.y p. 84. 




192 


HANS KELSEN 


y ejecución, en una palabra, esos actos constrictivos de normas 
que dictan dispósiciones, cosas todas que, en cuanto medio espe¬ 
cífico, deben distinguirse siempre conceptuairaente del objetivo 
para el que sirven. Ya la teoría liberal del estado sostuvo la in¬ 
tuición según la cual la necesidad de un ordenamiento constrictivo 
estatal se produce únicamente a partir de la diferencia de pose¬ 
sión, el estado es necesario únicamente para defender a los pro¬ 
pietarios de los que no tienen posesiones.^® Se trata, en el fondo, 
del mismo concepto cuando la teoría marxista se inclina —como 
se mostrará— a asumir que el dominio político, el ordenamiento 
constrictivo, el estado, son necesarios y esenciales únicamente con 
la condición de la explotación económica, sólo cuando se mantie¬ 
nen las oposiciones de clase, o más bien, sólo con esta finalidad; 
que, con la superación de las oposiciones de clase, desaparecerá 
también todo ordenamiento constrictivo, en cuanto superfino, y 
será sustituido por un ordenamiento o por una comunidad anar¬ 
quista, libre de constricciones. Pero, el concepto de estado, que el 
marxismo utiliza precisamente en la tedría decisiva de la socieda(l 
An clases y consecuencia sin estado, es absolutamente el cdncéptO 
prohibido de un puro ordenamiento constrictivo. Lá teoría según la 
cual junto con la desaparición de la oposición de dase, de la opre¬ 
sión dé clase basada en la explotación, desaparecerá también él -es¬ 
tado**, sería una tautología sin sentido, si, por ‘‘estado'* sólo se 
énteiidierá la opresión de clase basada en la explotación, si, por es- 
trdo sólo se entendiera el medio —distinto de la finalidad de la exn 
píófación—de Un “aparato constrictivo”, ¿O la famosa teoría de la 
‘‘extinción del estado” debería ir a parar en la afirmación de quO, 
cuándo desaparezca lá opresión de olase basada en la explotación; 
se extinguirá también la opresión de dase basada en la explotiN 
ción? En numerosas frases de Marx y Engels se señala siempre al 
estado como “máqi/ma del dominio de cíase”, como un aparato 
específico que sólo se vuelve necesario a causa de la división en 
clases, a causa del dominio de clase surgido de alguna manera y 
que, cuando se elimina el dominio de clase, resulta superfluo en 
cuanto aparato constrictivo. En todas estas frases, el estado se pre| 

. W. Mautner. Der Bolschewismus, [Voraussetzungen, Geschichté^ 
Theorie. Zugleich eine Untersuchung seines Verháltnisses zum Marxismak 
Berlín-Stuttgart-Leipzig] 1920, p. 146, llama la atención sobre el sigulentlÍ! 
pasaje de Smith: ^Tor tanto, pues, la adquísión de grandes posesiones 
propiedades exige necesariamente el establecimiento de un gobierno civil 
que no es en igual grado necesario donde el valor de k propiedad n<j 
excede acaso del que pueda darse a dos o tres días de trabajo” (cf. A 
Smith, La riqueza de las naciones, 2 vols. México, Publicaciones Cruz, Í97^ 
p. 316). 
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Benta como algo distinto del ‘‘dominio de clase’\ Engels dice: “En 

I cuanto que con el dominio de clase desaparecen las colisio¬ 

nes y los excesos dimanantes de todo ello, no hay ya nada que 
reprimir y que haga necesario un especial poder represivo, un 
estado/' 

El “dominio de clase” se distingue claramente, por lo tanto, 
del estado, de la “máquina” de este dominio de clase. ¿O Engels 
' debería haber dicho sólo que, con la desaparición del “dominio de 
clase”, se vuelve “superfluo” el,., dominio de clase? Habla, en 
esta ocasión, de la “chatarra del estado”, del estado que, como el 
“hacha de bronce” forma parte del museo; y con esto quería 
decir que el dominio de clase es una “chatarra”, que forma parte 
del museo, ¿o pensaba más bien —por así decirlo— en ese ins¬ 
trumento específico, del que se sirve para mantener el dominio de 
clase? 

Precisamente por esto si una crítica inmanente de la teoría 
política del marxismo presupone el concepto de estado como sim¬ 
ple ordenamiento constrictivo, de parte del marxismo no se pueden 
presentar objeciones serias. La única cosa sobre la que se puede 
discutir es si ese ordenamiento constrictivo —tal y como lo asume, 
de algún modo el marxismo— es necesario única y exclusivamente 
para la conservación de un dominio de clase, para la finalidad de 
la opresión explotadora de una clase por otra, o no la es. Sin pre¬ 
tender profundizar aquí este problema debe ponerse de relieve 
únicamente el hecho de que, si el marxismo identifica el estado con 
el estado de los explotadores simplemente lo hace, y no en último 
lugar, por motivos obvios de agitación política. La lucha contra el 
estado actual ciertamente adquiere su mayor impulso cuando, al 
anular el estado, se puede quitar de encima el estado en general, 
la odiada constricción a la que se debe obedecer, si se puede con¬ 
quistar la libertad. Por lo demás, el añadido de la frase relativa a la 
explotación a la correspondiente a la constricción no significa de 
hecho la restricción esencial del concepto, concepto que la teoría 
marxista considera deseable. Precisamente desde este punto de vis¬ 
ta todas las comunidades que surgieron después del discutible 

[Kelsen no da la indicación relativa a la fuente del pasaje; se trata 
de todos modos del Anti-Dühring. Cf. F. Engels, AntuDühring, en Obras 
de Marx y Engels, Barcelona, Grijalbo, 1977, vol. 35, p. 291. (Las notas 
entre paréntesis rectangulares son del traductor), ] 

12 [ (También en este caso falta en el texto kelseniano la indicación 
precisa relativa a la obra de la que se tomó el pasaje citado; cf. de todos 
modos, F. Engelá, El origen de la familia, la propiedad privada y el estado, 
en K. MarX'F, Engels, Obras escogidas, cit., iil, 348.) ] 
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comunismo anarquista de la prehistoria fueron organizaciones exi 
plbtadoras, o sea ''estados'^ en sentido anarquista, ¿Este concepta 
marxista de estado debería ser más adecuado para poner de relie) 
ve las diferencias ''sociológicas"' entre el estado del antiguo Egipto 
el estado feudal de la Edad Media y el estado capitalista moderno^ 
que el concepto de estado de la teoría "burguesa”?^^ 

Como es obvio, hay que estar de acuerdo plenamente con U 
teoría marxista en el hecho de que toda determinación conceptual] 
que presente al estado esencialmente como organización de un im 
terés global o de una voluntad global, en una palabra, en ciertq 
modo como expresión de una solidaridad de todos los individuo^ 
unidos a través de la organización, es una ficción. La unidad de| 
estado es la unidad de un ordenamiento constrictivo normativo y¡ 
no la unidad de intereses de hecho, de contenidos factuales de la^ 
voluntades de los que están sometidos al ordenamiento. Sólo cuanij 
do se concibe al estado normativamente, o sea, como una unidad» 
fundada en el deber se puede pensar en él —sin caer en contra^ 
dicciones— junto con la oposición real \_Seinsgegensatz'\ de lo| 
conflictos nacionales, económicos y religiosos no superados por é\i 
Y se evita la ficción del carácter solidario del estado, precisamente^- 
por el hecho de que se reduce el concepto de estado, al de ut^ 
ordenamiento constrictivo y se rehúsa asumir en este concepto la 
relación con un interés factual cualquiera. Los primeros en lograr 
de hecho la disolución de esta ficción, la demostración de que en^ 
este caso se trata de una falsificación teórica,que, consciente o in^*. 

Max Adler me objeta: estado patriarcal es una organización 

jurídica constrictiva del mismo modo exactamente que el estado burgués, 
¿Pero qué- es ¡o que causa'la diferencia?** (M. Adler, op, cit,, p, 64). ¡Es 
muy extraña la pretensión que Adler presenta en relación con un concepto^ 
de género, para el que éste debería contener la diferencia específica de 1$ 
especie compjí^ndida en él! ¿El estado patriarcal no es un “dominio de 
clase'V igual al ^burgués, y el concepto de “'dominio de clase” dice tal 
vez en qué consiste la diferencia? 

Max Adl^ identifica el estado “burgués” con esta teoría ficticia 
del estado, que de hecho no ha quedado sin ser refutada por los burgue- 
^ ses, y se construye de este modo una contradicción en el interior del estado 
o del concepto de estado: “El elemento característico de la forma estatal 
es, por lo tanto, el hecho de que ésta se imagina siempre la socialización 
bajo el concepto del interés general (no está muy claro cómo “la forma 
estatal pueda “imaginarse” alguna cosa; lo que Adler piensa, se lo 
“imaginan” únicamente ciertos teóricos, sólo que es precisamente falso! 
[se trata de una observación incidental de Kelsen y no —como podría 
pensarse— de un pasaje de Adler citado textualmente] ), en tanto que 
en la realidad los intenses particulares de las fuerzas que dominan en 
el interior de la socialización, -^n los que constituyen el estado y ponen 
de manifiesto su esencia. O sea: [... ] La forma estatal es la ideología 
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conscientemente, persigue la finalidad de mantener obedientes a 
aquellos contra cuyos intereses existe en cada caso el ordenamien¬ 
to estatal constrictivo, no fueron sin embargo los teóricos socialis¬ 
tas, sino más bien los teóricos “burgueses”. En este caso, la crítica 
marxista sólo atraviesa puertas abiertas,^® 


3. ESTADO Y SOCIEDAD 

Una clara distinción del concepto de sociedad forma parte tam¬ 
bién de una definición satisfactoria del concepto de estado, tanto 
más cuanto que precisamente en la teoría política del marxismo la 
relación entre el estado y la sociedad desempeña un papel par¬ 
ticular. 

No se puede negar-el hecho de que el estado sea un fenómeno 
social. El concepto de sociedad en su sentido más amplio (como 
conjunto de todos los fenómenos sociales) comprende también el 
de estado. Además, el concepto de estado puede considerarse como 
un concepto normatiyo, como un ordenamiento de deber, como un 
concepto causal explicativo o como expresión de una realidad na¬ 
tural. Y por lo mismo^ también el concepto de sociedad se puede 
presentar como un concepto -normativo o causal explicativo. La 
situación se vuelve complicada cuando se entiende la sociedad en 
un sentido metodológico y el estado en otro. Sin embargo, para la 
crítica de la teoría política del marxismo —dentro de los límites 
en que se reconocerán términos generales .semejante teoría— de 
!a que estamos hablando aquí, eáte problema no tiene mayor im¬ 
portancia.^® Se pueden distinguir claramente los conceptos de 

contradictoria, en la que se vive y se forma la realidad social'" (¿Toda 
la realidad social? ¿Cuándo se presentó el estado con la pretensión de ser 
toda la sociedad?) ‘"Ésta es contradictoria porque, de acuerdo con la 
fonna, siempre sé orienta a la generalidad de la comunidad, aunque de 
acuerdo con el contenido representa siempre y únicamente intereses par¬ 
ciales" (M. Adler, op. c/í., p. 53) i La contradicción, que encuentra Adler, 
no consiste en realidad, sin embargo, en la “forma estatal”, ni es una 
contradicción entre la forma y el contenido del estado, sino entre una 
teoría del estado que de ninguna manera ha estado exenta de objeciones 
y los estados históricamente conocidos! 

13 I Precisamente con relación a mi definición del concepto de estado! 
El concepto de un ordenamiento constrictivo no contiene ni siquiera la 
huella de un interés solidario. 

En mi instancia de delimitar claramente el concepto de estado en 
relación con el de sociedad “se expresa” —^y ésta es la críticá que Max 
Adler me hace— mi “punto de partida completamente distinto del mar- 
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sociedad y estado entre sí — y se debe hacer esto, dentro de lol 
límites en que se pretenda afirmar que con los dos conceptos s« 
indica un contenido idéntico en todas las circunstancias —sin afirJ 
mar con eso una oposición entre sociedad y estado. Considerar lá 
sociedad como el concepto más amplio y el estado como el má¿ 
restringido, no significa sostener una oposición entre la una y cW 
otro, del mismo modo que no existe una oposición entre los con-^ 
ceptos de “mamífero” y de “hombre”. Pero ya que en la teoríáj 
marxista se habla precisamente de una oposición entre estado y so^\ 
ciedad, habrá que explicar qué se puede entender propiamente^ 

xismo*', punto de partida que “debe ignorar necesariamente la especifichí" 
dad de los conceptos marxistes y no puede dejar de hacer imposible cuaf-^ 
quier crítica real de los mismos'* (M. Adler, op. cit, p. 34). En la teoría? 
del marxismo ¡“estado y sociedad no son dos cosas distintas** (M. Adler,;^ 
op. cit., p. 35)1, en consecuencia, son evidentemente idénticos, una y misma] 
cosa. Max Adler rechaza como no marxista cualquier “escisión fundamen- ^ 
tai-conceptual entre estado y sociedad**. Más bien desde este punto de * 
vista no sólo no habría necesidad alguna de una delimitación clara, sino: J 
“Por el contrario, surge directamente la necesidad teórica de superar esta J 
delimitación y de disolver su 'claridad*, la escisión entre estado y sociedad,'^ 
como una apariencia engañosa/* Ésta sería la “obra fundamental de la.^ 
concepción sociológica del marxismo’* (M. Adler, op. cit., p. 49). Toda" 
esta posición sólo es sostenible, naturalmente, si se acepta la completa'* 
identidad entre estado y sociedad. Para el marxismo no existe conceptuad 
mente semejante identidad, ni aun en el caso de que se afirme que en el ■ 
futuro coincidirán el estado y la sociedad. Si la teoría de! desarrollo dé¬ 
las ciencias naturales creía deber afirmar que algún día sólo existiría una 
especie de mamíferos, el hombre, con esto no está establecida absoluta-* 
mente la identidad conceptual entre hombre y mamífero. El marxismo 
afirma, sin embargo, la “extinción** del estado. ¿Esto debería ser equiva¬ 
lente a la extinción de la “sociedad**? Con el simple objeto de saber qué 
cosa se “extinguirá** debe delimitarse claramente el concepto de estado en 
relación con éj5 de sociedad. Max Adler funda extrañamente su rechazo 
de cualquier- distinción conceptual entre estado y sociedad en el hecho de 
que en el marxismo “el estado se entiende como una porción de socie¬ 
dad** (M. Adler, op. cit., 34), ¿No debería ser necesario comprobar en 
qué forma esta “porción" de sociedad se distingue de las otras partes de 
la sociedad? Sin embargo, el mismo Max Adler define —con un espíritu 
puramente marxista, supongo— el estado como un “dominio de clase", 
como una “forma de opresión" (M. Adler, op. cit., p. 84) y con esto no 
pretende definir e\ concepto de sociedad; y, sin embargo, no afirmaría 
seriamente que la conocida definición conceptual del estado de Engels, 
citada por él: “El estado [es] [...] una organización de la correspon¬ 
diente clase explotadora para mantener las condiciones exteriores de 
producción, etc.", ¡es una definición conceptual de la “sociedad"! O tal 
vez debería presentarse también la distinción, sostenida por Max Adler, 
entre ciencia “proletaria" y ciencia “burguesa** y para la lógica “pro¬ 
letaria" ¿debería no existir la distinción entre conceptos idénticos y sólo 



r 

f /NTRODUCCIÓN 197 

. con esta ‘'oposición”. Habrá que tener presente, además, que los 
conceptos de estado y sociedad se usan ya sea en el sentido de una 
I idea, ya sea en el sentido de una realidad, y que de ahí nace pre- 

■ cisamente la mayor desorientación y las tergiversaciones más gra¬ 
ves, por las que unos oponen una sociedad ideal a un estado real 

■ y otros una sociedad real a un estado ideal; y además no es raro 
I que se contraponga la realidad en cuanto estado a la idea en cuan- 
I to sociedad o viceversa, el estado en cuanto ideal a la realidad en 

cuanto sociedad. Y a esto se añade el hecho de que la oposición 
entre ser y deber, que corresponde más bien a la que existe entre 

recíprocamente subordinados, que la lógica ''burguesa*^ —claramente pri¬ 
sionera de su interés de clase— hace valer todavía? Si por lo demás, ‘'la 
obra específica del marxismo” debe consistir en concebir el estado como 
una ‘‘parte de sociedad”, habría que preguntarse í ¿qué teoría no concibe 
el estado como parte de la Sociedad? El concepto de sociedad, en esta 
acepción más amplia —en cuyo interior “estado” y “eíociédad”, en su 
sentido más restringido, pueden entrar también en “oposición”—, es 
aceptado universalmente. Hasta ahora nadies ha afirmado el hecho de que 
el estado no sea un fenómeno social. Sólo en esta acepción más amplia 
del concepto de ^sociedad, el marxismo afirma también que el estado es 
una “parte de sociedad”; porque, junto con este concepto de sociedad, 
de la que el estado es sólo una “parte”, el marxismo pone en acción otro 
concepto de sociedad, en relación con el cual el concepto de estado queda 
excluido. Estos dos conceptos son los que se presentan en la teoría de la 
oposición entre estado y sociedad, y precisamente esta teoría es especí¬ 
ficamente marxista (cf- a este respecto la nota 20, pp. 200-201). Max 
Adler sostiene que yo hago valer mi instancia, totalmente contradictoria 
con el espíritu del marxismo, de una delimitación del concepto de esta¬ 
do con respecto al de sociedad porque yo entiendo por sociedad “el 
concepto causal de la unión de hombres por cualquier impulso”, “mien¬ 
tras que por estado, el concepto normativo del ordenamiento de esta 
convivencia” (M. Adler, op. cit,, p. 34). Puedo haber presupuesto oca¬ 
sionalmente semejante concepto de sociedad —en cuanto concepto de la 
teoría dominante^ para los fines de la discusión; pero no he aceptado 
nunca que éste fuera mi concepto. He trabajado siempre con este concepto 
causal de sociedad como con un posito sed non concesso y he podido tra¬ 
bajar con él de esa manera porque para mí se trataba únicamente del 
concepto de estado. En realidad, para mí, toda la esfera de lo específi¬ 
camente social cae dentro del ámbito del conocimiento normativo, del 
valor, y no de la realidad causal de la naturaleza. 

Sin embargo, la idea de poner estado y sociedad en la oposición entre 
una esfera normativa y una basada en la ley causal, está- absolutamente 
dentro del espíritu de la concepción materialista de la historia, tal domo 
la presenta Max Adler. De acuerdo con ella, la legalidad de lo sócial es 
una legalidad causal, lo social “se presenta” por lo tanto “como úna 
parte de las relaciones de existencia entre los hombres, en una manera no 
distinta del espacio, del tiempo y de la determinación categórica, o sea, 
como una parte de naturaleza (M. Adler, op. ciL, p. 30). De cualquier 
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realidad e idea y en la que se incorpora el binomio conceptual esji 
tado y sociedad, no es ,de hecho —como se sostiene por lo gen^ 
ral— una oposición absoluta, sino únicamente relativa; el hecho 
de que, por ejemplo, el estado real, o sea, el ordenamiento pos^ 
tivo del estado, en cuanto “ser" se contrapone al deber, a la idea 
de un ordenamiento justo, pero se contrapone también al compor¬ 
tamiento factual de los hombres, sin excepción, que no se rigen d$ 
hecho, sin condiciones, según el ordenamiento positivo del estado^ 
sino más bien —de una manera contraria a la norma— lo violan, 
y éste, en cuanto “norma", o sea en cuanto deber, se contrapone 

modo, como una parte específica de naturaleza, que se distingue específi¬ 
camente de los componentes físicos, químicos, orgánicos de la naturaleza 
(M. Adler, op, cit., p. 51). Pero la legalidad causal del evento social está 
en cierto modo fuera de duda* Según la concepción materialista de I 4 
historia, la sociedad —en cuanto conjunto de las relaciones materiales de 
producción, cuya determinación causal es supuesta— constituye la “estruc¬ 
tura” real, sobre la que se alza una “superestructura” ideológica. De una 
manera digna de atención, el propio Max Adler interpretó el marxismo en 
el sentido de que éste reconoce "en todas partes la autonomía de estas 
formas de conciencia” —o sea las “ideologíasV de la “superestructura” 
(M. Adler,^ op. cit, p. 33)* Max .Adler sostiene -—de una manera absolu¬ 
tamente aguda— “la legalidad propia de estas formas de conciencia, que 
son también, susceptibles, de tina consideración particular”. Ésta “consi¬ 
deración particular”, condicionada por la “legalidad propia” de las ideo¬ 
logías específicas expresa, según Max Adler, la esencia de las teorías 
jurídicas y morales específicas, distintas de la “sociología” dirigida a la 
legalidad causal de la “estructura”. Max Adler enumera el derecho —den¬ 
tro de los límites en que es objeto de esta teoría jurídica— en el interior 
de la superestructura (habla de una “superestructura jurídica”), y en 
los límites en que el estado se presenta como ordenamiento jurídico (Max 
Adler mismo lo define como una “modificación de la superestructura ju¬ 
rídica” [op, c/Airp. 33; cf., también, supra, not^ 6 , pp. 187 y ss]), también 
el estado se debe considerar como una ideología con su propia legalidad, 
cuya particularidad debería ser investigada por una disciplina particular, 
la teoría del estado; no obstante, Adler, habla, desde este punto de vista, 
únicamente de derecho, no de estado, únicamente de teoría del derecho, 
no de teoría del estado, pero si fuera coherente y si estudiara el concep¬ 
to marxísta de la superestructura “jurídica” del mismo modo que el de 
la superestructura “política”, debería hablar de esto. Para conocer comple¬ 
tamente la importancia de esta concepción de la “superestructura”, se 
debe tener presente que en la superestructura ideológica caen no sólo 
las teorías ficticias del estado y del derecho descubiertas por los teóricos 
burgueses (cf., supra, nota 14, pp. (XX)-000), sino el mismo derecho dotado 
de su propia legalidad y, en consecuencia, el mismo estado, dotado de su 
propia legalidad (el cual, más bien, en cuanto ordenamiento ideal, es 
idéntico al derecho, es una “modificación” del derecho); y, además, que 
su “propia legalidad” está fundada precisamente por esto. Ahora, ¿en qué 
consiste la legalidad propia específica del derecho, de la moral, de la 
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u un ser. Y según sea compatible con el estado positivo —lo sea 
verosímilmente sólo por el hecho de que éste garantiza su propio 
Interés de clase— o por motivos semejantes rechace al estado po¬ 
sitivo, en el primer caso el estado en general habrá de convertirse 
en la expresión del ideal, en el segundo caso es la sociedad en ge¬ 
neral la que se convierte en expresión del ideal y viceversa; en el 
primer caso, la sociedad se convierte en la negación del ideal y 
en el segundo caso, el estado. Dicho con otras palabras: el estado 
y la sociedad se convierten, de acuerdo con el punto de vista del 
sociólogo, en expresión del bien social o del mal social. De este 
modo se aclara también lo que se contrapone, en cuanto “efectivi¬ 
dad”, en cuanto “realidad” o “ser” a un ideal o a un deber, y en 
cuanto pura negación de un deber es a su vez únicamente un de¬ 
ber; toda la oposición entre efectividad e idea —^y ésta es la forma 
en que se presenta la oposición entre estado y sociedad— es única¬ 
mente la oposición entre dos postulados ético-políticos contrapues¬ 
tos entre su Y éste es qdemás el único sentido en que precisamente 
se puede hablar sólo de una pura “oposición” (a diferencia dé una 

religión, que forman parte de la superestructura ideológica? ¡En la nor- 
matividad! Es la legalidad basada en el deber a diferencia de la basada 
en la causa. ¡Esta última, reservada a la esfera de la ""estructura”; y, así, 
sólo queda para el concepto normativo de estado precisamente la esfera 
de la superestructura ideológica! ¡Si se toma en cuenta este dualismo 
radical entre la teoría causal de la ""sociedad” real y el concepto dotado 
de su propia legalidad (o sea, normativo) del estado ideológico (concepto 
normativo), idéntico al ordenamiento jurídico o que constituye no obstante 
una modificación del derecho, no puede dejar de seguir siendo de algún 
modo incomprensible la afirmación adleriana' de la ‘"unidad sociológica 
entre el estado y la sociedad” como contenido específico del marxismo! 
La definición engelsiana del concepto de estado parece dirigirse cierta¬ 
mente de una manera completa a las relaciones reales, Pero desde el pun¬ 
to de vista de la concepción materialista de la historia resulta precisamen¬ 
te como inadmisible la confusión de elementos de la “superestructura” 
con los de la “estructura”. La ""organización” para “conservar las con¬ 
diciones de producción” es, en cuanto ordenamiento específico, en cuanto 
ordenamiento u organización —o sea, considerada en su propia legalidad 
específica—un sistema de normas. Sí se le interroga acerca de su fina¬ 
lidad o de su actividad, ya no ^s este ""ordenamiento” u “organización” 
en su propia ideología —únicamente en su propia legalidad ésta da el 
sentido específico, que llamamos “estado”— sino es el proceso psíquico, 
se desenvuelve completamente en la estructura, del pensar, del sentir 
y del querer de esta ideología. ¡No es que se deba negar ni por sueño la 
acción —sostenida por Engels— del pensar, del querer o del sentir de esta 
ideología! Sólo que no se puede confundir la ideología, dotada precisa¬ 
mente de legalidad propia, y que forma parte únicamente de la “super¬ 
estructura”, con el curso, determinado causalmente, del proceso psíquico 
de la voluntad y de la acción, que forma parte de la “estructura”! 
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‘'contradicción'* lógica entre juicios referentes al ser), (El así llaj 
mado “antagonismo** de fuerzas que actúan en direcciones opuestafl 
no es propiamente una “oposición**, sino que es —en sentido purag 
mente física— siempre una acción conjunta; la presentación coméi 
“oposición**, que por lo demás sólo se verifica en el caso de “fuer-^ 
zas sociales**, es ya una transposición a lo normativo; las “fuerzas*^ 
que actúan en diversas direcciones se convierten en contenidos dd 
postulados ético-políticos, y sólo de este modo se establece lá^ 
“oposición** específica.) La “ciencia natural** a la que se hacd 
intervenir para indagar las relaciones causales de esta “efectivi-^ 
dad**, no es por tanto más que un derecho natural disfrazado. ^ 

La “naturaleza" con la que se identifica la sociedad que repre-^ 
senta lo que socialmente es el bien sólo es la naturaleza del hom-^| 
bre. Dentro de los límites en que se considera a esta última comó'- 
el bien en sí, se cree obligatorio negar el ordenamiento constric¬ 
tivo dd estado, del que sólo proviene el mal, y obligatorio regre-^ 
sar del nexo constituido por el estado a la “naturaleza", a la liber¬ 
tad: la “sociedad" sin estado, el *"ordre naturel**, el ordenamiento 
sin constricción, que corresponde a la “verdadera" naturaleza del^ 
hombre. 

Se trata, en el fondo, del mismo método sociológico, que utilizó 
San Agustín, cuando contrapuso el estado, la organización de la' 
felicidad terrenal, en cuanto civitas diaboli y comunidad del mal,' 
a una comunidad del bien, a la chitas dei, cuya, realización terre¬ 
nal, según él, es la Iglesia (en el siglo xix habría dicho la “socie¬ 
dad") ; o cuando ciertos exponentes del derecho natural [conside-? 
ran] la sociedad sin estado, o sea la preestatal, como un infierno de 
lobos que se matan entre sí, mientras alaban al estado como salva¬ 
ción de este infierno; mientras, por otra parte, otros exponentes del 
derecho natural marcan, a su vez, esta sociedad preestatal precisa¬ 
mente como una condición paradisiaca de libertad del hombre 
buena en sí misma, y al estado como infierno de esclavitud, como 
causa del mal, no como defensa contra la maldad del hombre, 
sino como su causa, y exigen la restauración de la condición pa- 
paradisiaca original. Precisamente en esta última dirección el dere¬ 
cho natural tiende tanto a la teoría ético-político liberal, como a la 
anarquista, que sólo se distinguen entre sí por el grado de coheren¬ 
cia; cuando, por ejemplo, Humboldt distingue la sociedad, en 
cuanto libre juego de las fuerzas individuales que garantiza una 
armonía natural, del estado como un mal, y aunque sea como un 
“mal necesario*', o bien, .Proudhon separa el estado, un mal que 
debe ser superado fundamentalmente, ya que es un gouvernement 
que no ejerce más que la opresión, de la société que representa las 
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libres fuerzas económicas, y que sólo sigue existiendo después de 
la abolición del estado. El tan elogiado descubrimiento del con¬ 
cepto de sociedad por parte de Hegel y de su discípulo Lorenz von 
Stein y la contraposición, tan apreciada por ambos, entre estado 
y sociedad es, en esencia, únicamente la exposición que se pre¬ 
senta con un ropaje dialéctico de una teoría política antiliberal, 
antianarquista. A partir de la admisión, ya aceptada por el dere¬ 
cho natural de tendencia hobbesiana, de que el hombre desligado 
de todo estado es un mero egoísta, Hegel y Stein consideran la so¬ 
ciedad como la manifestación del ^‘egoísmo económico que se ha 
desarrollado libremente”, como señala agudamente un escritor 
marxista —obviamente no sin poder añadir: ‘"de la economía capi¬ 
talista y del espíritu burgués”.^^ Y ya que Hegel y Stein identifi¬ 
can —^precisamente como lo había hecho Hobbes— la libertad del 
no-estado con las tendencias amorales, egoísta-individualistas, para 
ellos el estado se convierte —^precisamente como en Hobbes— en 
la manifestación del principio ético del solídarismo y del univer¬ 
salismo. En este sentido, el estado es “la efectividad de la idea 
ética” o, según Stein, el principo del estado es el del interés gene¬ 
ral, y el principio de la sociedad es el interés individual,^* 

Se trata, en términos absolutos, de la misma oposición entre el 
bien y el mal, el egoísmo y el altruismo, el interés individual y el 
solidario, que, en la teoría del marxismo, se expresa con los con¬ 
ceptos de estado y sociedad. Marx toma en particular de Hegel la 
intuición de una oposición dialéctica entre estado y sociedad. Esto 
es puesto de relieve con la máxima acentuación también por parte 
del marxismo y recientemente por Cunow en particular,^® quien 
afirma: “como Hegel, también Marx distingue entre sociedad y 
estado, pero señala de una manera todavía más aguda sus rasgos 
antagónicos”. 

Más aun, sostiene directamente que en esta distinción se basa 
toda la teoría marxiana de la sociedad.^® Según lo que puede 

^7 M. Adler, op. cit., pp. 37-38. 

Cf. M. Adler, op, cit., p. 48. 

19 H. Cunow, Die Marxsche Geschlchts-, Gesellschafis- und Staats- 
theorie, vol. i, [Berlín, Buchhandlung Vorwarts], 1920, pp. 245 y ss. 

29 Max Adler niega —en contradicción con otros marxistas— no sólo 
el hecho de que desde el punto de vista marxista existe una distinción 
entre los conceptos de estado y sociedad, sino que pone también en duda 
cualquier oposición entre estádo y sociedad. Dice: '^para los marxistas, 
sociedad y estado no son dos cosas diversas, y en particular, no se oponen 
recíprocamente** (M. Adler, op. cit., p. 33). No obstante esto, admite que 
subsiste una "contradicción** entre las "fuerzas productivas sociales*’ —^ 
sea, la sociedad, en sentido marxista— y las "formas de su utilización 
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deducirse de observaciones ocasionales de sus trabajos juveniles^ 
al principio Mane pudo atribuirle directamente a la oposición entre 

. 

protegidas por medio del ordenamiento estatal”, y en consecuencia, el or^ 
den amiento jurídico del estado; y no puede dejarse de admitir esta *'con-‘ 
tradicción”, esta oposición, a no ser que se quiera negar la definiciórtá 
conceptual engelsiana del estado, orientada precisamente hacia esta 
sición entre estado y sociedad. O no se trata tal vez de una forma precisaj 
de la oposición, misteriosamente puesta en duda por Adler, cuando EngelsJ 
dice que el estado no es de hecho, como sostienen los ideólogos burgueses, 1 
la realidad de la idea ética, sino más bien "la confesión de que esa sociedaá ■ 
se ha enredado en una irremediable contradicción consigo misma y esta^ 
dividida por antagonismos irreconciliables, que es impotente para con-v 
jurar”. Por esto es necesaria una potencia que tenga por objeto "atenuar’'; 
estos antagonismos, este» “conflicto”; "y ese poder, nacido de la sociedad,, 
pero que se pone por encima de ella y se divorcia de ella más y más, es 
el estado” (F. Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el' 
estado, en K. Marx-F, Engels, Obras encogidas cit., iii, p. 344) . Engels, al 
decir que es un poder "que se divorcia” de la sociedad, no se refiere a la i 
teoría burguesa del estado, a la idea burguesa del estado, sino máa bienf 
al estado mismo. Y en otro pasaje: “En el estado toma cuerpo ante* 
nosotros el primer poder ideológico sobre los hombres. La sociedad se , 
crea un ófgano para la defensa de sus intereses comunes frente a los* 
ataques de dentro y de fuera.” (iObviamente el estado no ha sido nunca 
esto; sólo una teoría burguesa aflrma esto falsamente del mismo!) "Este 
órgano es el poder del estado. Pero, apenas creado, este órgano se inde¬ 
pendiza de la sociedad, tanto más cuanto más se va convirtiendo en.- 
órgano de una determinada clase y más directamente impone el dominio 
de esta clase” (F. Engels, Ludwlg Feuerbach y el fin de la filosofía clásica 
alemana, en K. Marx-F. Engels, Obras escogidas, cit., m, p. 390; citado 
por el mismo Adler, op. cit,, p, 53). Aquí se pone al descubierto, sin em¬ 
bargo, de una manera suficientemente clara, un concepto de sociedad que 
no comprende el de estado, y la afirmación de la oposición entre la una 
y el otro. A pesar de que no se dice explícitamente, se trasluce sin em¬ 
bargo en todos^lps discursos el hecho de que la oposición, que Engels 
descubre entre estado y sociedad, es en el fondo la oposición de la clase 
dominante —cuya organización es el estado— con la clase dominada, que 
representa la sociedad, hasta que es superada la oposición de clase. Aun¬ 
que el mismo Adler reproduce las expresiones de Engels citadas en último 
lugar afirma no obstante que la teoría marxista no conoce oposición alguna 
entre el estado y la sociedad. Y es necesario, por consiguiente, seguir la 
explicitación más detallada de este concepto de Max Adler, para reconocer¬ 
la como una cadena de contradicciones. Este dice: "En la concepción 
marxista se supera la oposición entre estado y sociedad. Esta superación, 
que consideramos un concepto principal de la concepción sociológica fun¬ 
damental del marxismo, no se lleva a cabo én el sentido de que este carác¬ 
ter opositivo es negado completamente” (la oposición es superada, sin 
embargo, y además, es negada explícitamente por M, Adler, op. cit,, p. 33, 
pero no es negada, sin embargo^? "completamente”), "sino más bien en 
el sentido de que es asumida y explicada, por el contrario, como realidad, 
mas no como una antítesis [Ántithetik'] del concepto sino como el reflejo 
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estado y sociedad el mismo significado que Hegel. También en 
Marx la ‘‘sociedad'’ civil-burguesa se presenta, en particular, como 

histórícopsicológico” (se debería pensar: como simple apariencia, pero 
no:) ''de un antagonismo real de las fuerzas sociales'* (M. Adler, op. cit., 
p. 50). Pero, ¿Hegel y Lorenz von Stein pensaron, con su oposición entre 
estado y sociedad, en algo distinto del antagonismo real de las fuerzas 
sociales orientadas de una manera individualista —egoísta y dirigida de 
una manera universalista— altruista? ¿Pero qué dice Adler? "'Así, también 
aquí, eí contraste hegeliano entre los conceptos de sociedad y estado se 
presenta por una parte como una apariencia puramente ideológica'* (a este 
’‘por una parte” no le sigue propiamente ningún "por otra parte” y en 
cambio le sigue la completa negación de la primera fase), "por otra 
parte se pone al desnudo sin embargo el núcleo real de este carácter de 
oposición en la legalidad del proceso social mismo”, pna "superación 
muy extraña que consiste en el hecho de que se pone al desnudo el núcleo 
real de este carácter de .oposición, Y entonces, ¿por qué degradar este 
carácter de oposición en cuanto, "apariencia puramente ideológica”, si 
tiene no obstante un "núcleo real”? No puede maravillarnos ulteriormen¬ 
te el hecho de que j^ler —después dé haber declarado solemnemente que 
no existe de hedho: para los marxistas una oposición entre estado y so¬ 
ciedad— plantea el problema: Peto, ¿de dónde se deriva la contrariedad 
de esta forma de socialización que conduce a una separación entre estado 
y sociedad?” Así pues, ¿el estado y la sociedad se sejparan? Pero la síor- 
prendento respuesta que da Adler a su problema suena así: "En toda so¬ 
cialización se forma una cierta organización, que tiene por objeto conseb 
var y defender esta forma de vida de los hombres unificados en ella. Esta 
organización, con sus portadores, constituye el 'gobierno’, el 'estado* de 
esta forma social.” Él estado es, por consiguiente, sólo una función de¬ 
terminada de la sociedad, su función destináda a la autoconservación. 
El "estado” es un mecanismo de defensa de la sociedad y no la sociedad 
misma. Adler afirma extrañamente: "Mientras la configuración real de la 
socialización no oculte en sí oposiciones económicas —como, • por ejem¬ 
plo, en las más o menos legendarias formas de vida del comunismo origi¬ 
nario— la forma de conciencia de esta vida concuerda con su contenido, 
‘estado* y sociedad coinciden*’ [M. Adler, op. cit, p. 52]. ¿Cómo puede el 
"estado”, que es un simple mecanismo de defensa, coincidir con toda la 
sociedad? ¿Por qué esta institución defensiva debería ser la forma de con¬ 
ciencia de toda la vida global de los hombres unificados en la sociedad 
(garantizada por una determinada institución defensiva)? Y. ante todo: 
este comunismo “legendario” de los orígenes, que es un factor importante 
dentro de la teoría engelsiana del estado (cf. infra, inciso 10, pp, 257 y 
ss.), es presentado por Engels precisamente como un ejemplo sociedad 
sin estado; sólo después de la disolución de esta forma social nace, sin em¬ 
bargo, el “estado”, cuya esencia hasta el mismo Adler define como domi¬ 
nio de clase. Si dentro del comunismo original el estado coincide con la 
sociedad, también la sociedad comunista del futuro coincidirá con el "esta¬ 
do”. Pero este "estado** obviamente no es el estado de la teoría marxista, 
ya que así como nace precisamente después del comunismo original, así 
debe "extinguirse” antes del comunismo futuro, i Y Adler no podría nunca 
decir de este estado que es idéntico a la sociedad precisamente porque dice 
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manifestación de los intereses individuales de carácter egoísta, t 
tanto que el estado perfecto es en cierto modo una oposición e 

de manera inmediata que este estado entra en oposición con la sociedad 
después de la fomación de los antagonismos de clase! "Pero en esta mi 
ma organización ya existen los gérmenes que tienden a superar esta ident 
dad (de estado y sociedad), en cuanto que la plenitud de poder, que It 
concede a los distintos hombres, coloca fácilmente a éstos en condiciones d 
explotar su posición ciertamente en nombre de toda la sociedad, aunque 
en realidad, para su propio beneficio." Este dato de hecho es —entre paréis 
tesis— el contexto y la base del "divorcio", descrito por Engels, del estadi 
con la sociedad. forma social se convierte de este modo en un medfí 
contra la sociedad [Gesellschaftlicheit'] misma y crea en su interior opo^ 
dones, que no pueden dejar de romper la identidad original de los concepá 
tos de comunidad, derecho y estado,” En otras palabras: el "estado” 
pone contra la sociedad. Es un dato de hecho que la teoría marxista vM 
sólo no niega, sino más bien afirma únicamente conocer correctamente 
¡El estado "real" está en Oposición con la sociedad "real", en tanto que 
ideología "burguesa” niega esta Oposición! El marxismo, por consiguicnti 
—en cuanto teoría "sociológica”— no sólo no supera la oposición entré 
estado y sociedad, sino la pone únicamente de manifiesto por primeiá 
vez de una manera correcta. ¡Aunque la teoría del burgués Hegel yá 
había puesto de manifiesto esta oposición! Dentro de estos límites, 

Adíer —¡que declara superada por el marxismo la oposición entre estaddj 
y sociedad!— le concede a esta oposición un núcleo correcto. ”E1 núcléóí 
correcto de la teoría hegeliana de la contradicción entre estado y so^ 
ciedad es en consecuencia, aquel por el que se presenta aquí una opo^ 
sición real en el interior de las relaciones sociales de la vida...” [p. 55].^ 
Pero, ¿qué hay de falso en la teoría hegeliana de la oposición entré-' 
estado y sociedad? Adler se remite aquí a las expresiones de Marx ‘'que^ 
de una manera extremadamente clarificadora, descubren el carácter apa-» 
rente de la oposición hegeliana, según la cual el estado es lo general;^ 
la sociedad es lo privado, el elemento egoísta" [p. 56]. Se trata de poner- 
ai desnudo la "mistificación burguesa", por medio de la cual se hace' 
pasar por inférés solidario lo que es sólo un interés egoísta de clase.’ 
El estado no es, como dice Hegel, la organización de los intereses soli* 
darlos, sino de los intereses egoístas de clase de la clase dominante. 
Pero, ¿por qué este estado real, al que la teoría marxista le arrancó la’ 
máscara falsa, está en oposición —y, además, se reconoce la existencia' 
de una oposición real? Se trata de la "sociedad" a la que se contrapone 
el "estado” y de lá que se divorcia, según Engels. Pero, ¿qué es esta^ 
"sociedad”? De acuerdo con su idéá, esta "sociedad” es el principió^ 
de lá solidaridad, y está representada por la clase dominante, oprimida, 
con cuya liberación —para citar los escritos juvenilés de Marx, a loa 
que se refiere Max Adler— es liberada precisamente la sociedad misma; <it 
como diría Marx es el "estamento", que vale para todos los estamentós- 
de la sociedad, "una esfera sócial que posee un carácter universal pof 
sus sufrimientos universales" (cf. infra, inciso 6, p. 22Í). Es la "socie¬ 
dad" de la que Max Adler dio» que no es de hecho "el reino del egoís^ 
mo y del interés puramente individual”, y que más bien toda nueva 
creación estatal ieclbe "su consagración más elevada precisamente desde 
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1 relación con esto: ''El estado político acabado es, por su esencia, 
la vida genérica del hombre por oposición a su vida material. To- 

í (I punto de vista de la sociedad''- De cualquier modo, esto valdría 
Únicamente para los tiempos d© la revolución, en que ''no se hablaría 
ya de una contradicción entre estado y sociedad” y en que se volvería 
fulmíneamente claro ”que estado y sociedad son precisamente una misma 
í cosa''- ¿También en la revolución proletaria, que se lleva a cabo bajo 
' In consigna de que el estado es sólo un dominio de clase? Este conocí- 
I miento sociológico —reservado sólo a los instantes revolucionarios— 
f debe desaparecer, desgraciadamente, después de "que se enfríe el entu- 
I «iasmo revolucionario”. Se debería pensar: porque la verdad debe verse 
t Bülo dentro de este entusiasmo- No; porque después “el color propio de 
la realidad” se vuelve nuevamente visible: "Sólo cuando, después de 
que se enfríe el entusiasmo revolucionario, se vuelve visible el color pro¬ 
pio de la realidad, en cuanto se pone de manifiesto, precisamente, que 
no todas las formas y relaciones de la socialización han encontrado 
cabida en la forma estatal, sino sólo aquellas en cuya defensa particu¬ 
lar tuvieron un interés vital los portadores de la revolución, se produce 
una vez más una escisión de los conceptos de estado y sociedad” [pp. 
59-60]. Pero con todo derecho, ya que una gran parte de la sociedad 
queda fuera del estado. La asunción, según la cual el estado y la so¬ 
ciedad son idénticos, aparece solamente como un error cometido por el 
"entusiasmo revolucionario”. lAh no! Esta escisión seguirá existiendo 
“mientras no se haya alcanzado un punto de vista a partir del cual se 
descifre esta escisión precisamente como apariencia solamente, provoca¬ 
da porque el concepto de estado carente en sí de contradicciones, es 
aplicado a un contenido, que, en su carácter contradictorio interno, es 
totalmente inadecuado, y hasta debe contradecirlo directamente: es apli¬ 
cado, en otras palabras, a la realidad social dividida en clases”, [p. 60]- 
No cree uno a sus propios ojos. Ya que muchas relaciones sociales no 
constituyen un contenido del ordenamiento estatal, los conceptos de 
estado y sociedad no pueden dejar de separarse. ¿Puede haber un punto 
de vista a partir del cual esta escisión deba "descifrarse” como "apa¬ 
riencia”? Esta escisión debe llevarse a cabo por el hecho de que el con¬ 
cepto de estado es aplicado a la realidad dividida en clases. Pero, ¿dónde 
y cuándo se ha cumplido esto? ¿Quién —a excepción de Max Adler— ha 
afirmado que el estado y la sociedad (dividida en clases) son idénticos? 
Pero, ¿qué otra cosa podría significar la aplicación del concepto de 
estado a la sociedad? Y el resultado: "Así, pues, para el punto de vista 
marxista, o sea, sociológico, el estado es sólo una forma ideológica de 
una estructura social, que se manifiesta en ésta, pero que debe buscarse 
primero en su esencialidad y que después del descubrimiento de la 
misma, se manifiesta como forma demasiado restringida” [ibid}. —Prescin¬ 
diendo de todas las demás oscuridades de esta definición— ¿es éste el 
estado que es idéntico a la sociedad, o bien, es el estado del "concepto 
marxiste de estado” cuyo elemento esencial es, como declara Max Adler, el 
hecho de que constituye un “dominio de clase”, una "forma de opresión”? 
(op. cit, p. 81)- ¿Se trata de una "simple” ideología o de una realidad?, 
¿la sociedad y el dominio de clase son una misma cosa?, ¿por qué esta 
"forma” es demasiado estrecha? 
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das las premisas de esta vida egoísta permanecen en pie al mar¿ 
de la esfera del estado, en la sociedad civil 

Posteriormente, la terminología simplemente se trastocó i 
algún modo, como en la teoría anarquista de Proudhon y en¡ 
liberal de Humboldt. El estado se convierte en expresión de ti 
principio amoral, del interés egoísta de clase> y la sociedad se coi 
vierte en la expresión de la solidaridad ética de todos. El “estada 
—esta civitas d/abd/i— debe por lo tanto, ser superada, debe “d 
tinguirse” y debe ceder su lugar a tma “sociedad” sin clases y su 
estado, a una civitas dei. Entre la concepción de San Agustín y u 
del marxismo existe sólo la diferencia de que aquél traslada, pra 
dentemente, su ideal al más allá, en tanto que este lo restringe Á 
más acá gracias ,a úna ley de desarrollo causal. Las páginas sigúied 
tes mostrarán esto en sus detalles.*® 

1 ''j' 

Esta confusión surge del hecho de que Adler asume en cada fase lo; 
conceptos de estado y sociedad con un significado diverso. Ora es cj 
estado positivo, ora un estado ideal, ora el estado en cuanto order^;9| 
miento jurídico, ora una teoría del estado, ora el estado como medu 
específico, ora los efectos psíquicos de la .ideología del estado, etc. Adíá 
me reprocha ocasionalmente que no pongo ninguna atención en la 'fdina 
mica de los conceptos marxistas”. Confieso que no he comprendido as/í 
dinámica y que la considero como una confusión conceptual, aun cuand^ 
se le llame .“dialéctica'*. ^ 

21 K. Marx, La cuestión judía, en K. Marx-F. Engels, La sagrada fd 
mília y otros escritos filosóficos de la. primera^ época, México, Grijalbo 
1967, p. 23; y cf. H. Cunow, op, ciU, p. 252. ‘, / 

22. Qf., además, Friedrich Lenz, Staat und Marxísmus, 1921, pp. 9,0. 
139, 165; y ,L. Mises, Nation, Staat und Wirtschaft, [Viena, Manz], 1919 
p. 171. 
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4. EL ESTADO DE CLASE PROLETARIO COMO FIN PROVISIONAL DE 
LA REVOLUCIÓN SOCIALISTA 

Hasta hace poco tiempo era una opinión teórica general el hecho 
de que el socialismo se distinguía del anarquismo a causa de la 
posición de principio con respecto al estado. Mientras el primero 
basaba su ordenamiento social en una especie cualquiera de cons¬ 
tricción jurídica, el segundo rechazaba por principio toda constric¬ 
ción jurídica de este género.^ Si el primero ponía en primer plano 
el principio de la igualdad, el segundo el de la libertad. No obs¬ 
tante, ya el Manifiesto comunista de Marx y Engels, fundamento 
teórico de socialismo moderno —tal como es presentado por la 
socialdemocracia internacional—, no autoriza asolutamente esta 
distinción entre las dos teorías políticas. Semejante distinción pre¬ 
supone ante todo la delimitación clara del concepto de estado, en 
cuanto ordenamiento constrictivo, con respecto al de una sociedad 
libre de constricciones. Ya es muy significativo que el Manifiesto 
comunista —y junto con él toda la literatura socialista— se incli¬ 
ne a borrar esta línea limítrofe entre el estado y la sociedad (en 
el sentido más limitado) precisamente cuando se habla del estado 
del futuro, o sea del estado que debe erigirse por medio de la re¬ 
volución proletaria. Muchas veces se habla de ‘'sociedad'’ y de 
"funciones sociales” cuando se alude claramente al "estado” y a 
funciones "estatales”, o sea, a un ordenamiento constrictivo: así, 
por ejemplo, cuando se dice que en lugar de la "educación domés¬ 
tica” debe ponerse la "social” [p. 126]. Y, del mismo modo, el 
Manifiesto comunista utiliza ocasionalmente, el concepto de "na¬ 
ción” en lugar-del de "estado” como cuando se dice que el pro¬ 
letariado debe "elevarse a la condición de clase nacional, consti¬ 
tuirse en nación” [p. 126] a través de la conquista del poder 

* [En el presente capítulo, Kelsen cita siempre los pasajes del Manifies¬ 
to del partido comunista sin dar ninguna indicación al respecto. Por nues¬ 
tra cuenta, hemos buscado los lugares citados y hemos indicado las pági¬ 
nas —directamente en el texto entre corchetes —refiriéndonos a la versión 
contenida en K. Marx-F. Engels, Obras escogidas, cit., i, pp. 110-140.] 

^ Cf., por ejemplo, B. Diehl, Über Sozialismus, Kommunismus und 
Anarchismus, 2a. edición, 1911, pp. 6, 173. 
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político. La organización a la que se refieren estas expresiones di 
Manifiesto —como se demostrará igualmente— es todavía, preci 
sámente en el sentido del Manifiesto, absolutamente un ordena 
miento constrictivo. En esta tendencia a hablar más gustosamen 
te de '^sociedad'' que de ''estado*',^ se pone de manifiesto ante tod< 
una cierta idiosincrasia contra un término, que se quisiera reser 
var completa y únicamente para la civitas diaboli del estado di 
los explotadores. 

La conquista del poder político o estatal por parte del proleí 
tariado, y la constitución de un estado en el que la clase anterior^ 
mente dominada tiene la hegemonía [Führung], se señala emper^j 
sin lugar a duda como el fin del movimiento proletario. Sólo coma 
un fin en cierto modo provisional El Manifiesto comunista dicq 
explícitamente, siempre que habla de él, que sólo "'el objetivo w 
mediato de los comunistas*' [p. 122] es igual al de los demás; 
partidos proletarios, o sea, la conquista del poder político; que elj 
proletariado sólo debe '*en primer lugar conquistar el poder polí^ 
tico" [p. 127], que “el primer paso de la revolución obrera es lé 
elevación del proletariado a clase dominante" [p, 128]. Más ade^- 
lante se deberá volver sobre qué cosa significa el paso inmediato 
o el último paso. De cualquier modo, el Manifiesto, no deja duda 
respecto al hecho de que este primer paso conduce a un estado. 

El camino para llegar a este fin provisional es la lucha de 
clase. “Mas toda lucha de clases es una lucha política" [p. 119], 
dice el Manifiesto, o sea, es no obstante una lucha por el dominio 
del estado. Y no se puede poner seriamente en duda el hecho de 
que esta lucha, en el sentido del Manifiesto comunista, no se debe 
llevar a cabo con los medios pacíficos, sino de una manera revolu¬ 
cionaria, o sea, con el uso de la violencia, 

“Al esbp^r las fases más generales del desarrollo del prole¬ 
tariado, hemos seguido el curso de la guerra civil más o menos 
oculta que se desarrolla en el seno de la sociedad existente, hasta 
el momento en que se transforma en una revolución abierta, y el 
proletariado, derrocando por la violencia a la burguesía, implanta 
su dominación" [p. 121], 

En la parte dedicada a la conformación crítica con la literatura 
socialista y comunista, el Manifiesto se opone conscientemente a 
estos sistemas comunistas y socialistas, que “repudian" “toda aci 

2 Esta tendencia se pone de manifiesto también en el uso lingüístico d^l 
la palabra “socialización”. Lo que debe entenderse por lo general —aunqu^ 
no siempre— por “socialización” de la empresa exigida por la socialdemo^ 
cracia, es únicamente una estatización, o sea, que la relación con el estado 
sea inmediata o bien poco mediata. í 
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ción política, y en particular, toda acción revolucionaria*’ y se pro¬ 
ponen ‘'alcanzar su objetivo por medio de medios pacíficos” con 
^ “la fuerza del ejemplo” [pp, 137-138]. Y con las violentas pala¬ 
bras finales del Manifiesto, los comunistas declaran abiertamente 
y sin ambages “que sus objetivos sólo pueden ser alcanzados de¬ 
rrocando por la violencia todo el orden social existente. Las clases 
í dominantes pueden temblar ante una revolución comunista” [p. 
140].^ 

3 El significado de la palabra “revolución*' y “revolucionario” oscila de 
cualquier modo de una manera extraordinaria; no sólo en la literatura so¬ 
cialista en general, sino también en el uso lingüístico del propio Manifies¬ 
to comunista. Si en los pasajes citados más arriba revolución es equiva¬ 
lente a trastocamiento violento y si en la literatura reciente, “revolucio¬ 
nario” se usa en un sentido que confirma positivamente un valor, en opo¬ 
sición a reaccionario, en cVManifiesto comunista, se encuentra con un sig¬ 
nificado completamente diverso del político, precisamente con un signifi¬ 
cado evaluatorio. Por ejemplo, cuando se dice que “la burguesía desempe¬ 
ñó,.. un papel altamente revolucionario” [p. 113] y que “no puede exis¬ 
tir sino a condición de “revolucionar incesantemente los instrumentos de 
producción y, por consiguiente, las relaciones de producción, y con ello 
todas las relaciones sociales” [p. 114]. Aquí parece que está en juego un 
concepto de revolución sobre todo económico. Sin embargo, toda revolu¬ 
ción que es específica de la burguesía se caracteriza como un mal: “Una 
revolución continua en la producción, una incesante conmoción de todas 
las condiciones sociales, una inquietud y un movimiento constantes distin¬ 
guen la época burguesa de todas las anteriores** [p. 114], Se debe poner fin 
claramente a esta situación revolucionaria por el hecho de que el proleta¬ 
riado —que, de todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesía es la 
única “clase verdaderamente revolucionaria” [p. 120] realiza el socialismo. 
De este modo, precisamente, una revolución se contrapone a otra revolu¬ 
ción, la revolución del proletariado a la revolución de la burguesía. De 
todos modos, según el punto de vista del Manifiesto comunista, Alemania 
se halla en vísperas de una revolución burguesa” Ip. 140], de una revolu¬ 
ción burguesa contra... la burguesía, porque una revolución sólo puede 
estar dirigida claramente contra la cíase dominante. Sería propiamente una 
revolución de la burguesía contra sí misma. Ya que los estamentos medios 
que se encuentran en medio de la burguesía y el proletariado y que decaen 
y desaparecen a causa de la “gran industria**, “luchan” en realidad contra 
la burgueisía “para salvar de la ruina su existencia como tales estamentos 
medios”, “no son, pues, revolucionarios, sino conservadores. Más todavía, 
son reaccionarios, ya que pretenden volver atrás la rueda de la Historia” 
[p. 120], Sin embargo también pueden ser revolucionarios: “Son revolu¬ 
cionarios únicamente por cuanto tienen ante sí la perspectiva de su trán¬ 
sito inminente al proletariado, defendiendo así no sus intereses presentes, 
sino sus intereses futuros, por cuanto abandonan sus propios puntos de 
vista para adoptar los del proletariado.'* Es comprensible que los esta¬ 
mentos medios luchen contra el gran capital por su existencia como ta¬ 
les estamentos medios. Pero no es del todo comprensible que éstos, cuyos 
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El estado que constituye el fin inmediato de la revolución pro¬ 
letaria se caracteriza repetidas veces de una manera clara en el 
Manifiesto comunista. Se opone conscientemente ante todo al es¬ 
tado del ordenamiento burgués de la sociedad, al “estado repre¬ 
sentativo moderno", en el que la burguesía posee la “hegemonía 
exclusiva del poder político". “El gobierno del estado moderno 
no es más que una junta que administra los negocios comunes de 
toda la clase burguesa” [p. 113]. También el ordenamiento cons¬ 
trictivo que desaloja el estado de la burguesía es un dominio de 
clase; sólo que en lugar de la burguesía, se presenta el proletaria¬ 
do como clase dominante. 

“El objetivo inmediato de los comunistas es el mismo que el 
de todos los demás partidos proletarios; constitución de los prole¬ 
tarios en clase, derrocamiento de la dorninación, burguesa, con¬ 
quista del poder político por el proletariado [p. 122].* 

intereses están contrapuestos a los del proletariado, preparen una revolu¬ 
ción proletaria contra la burguesía y al mismo tiempo pretendan volver 
atrás —de manera reaccionaria— la rueda de la historia, sobre todo si se 
piensa en los campesinos. En un escrito ingenioso, Der Kommunismus ais 
L^hre vom Tausendjahrigen Reich [Munich, Hugo .pjaickmann], 1920 
Fritz Gerlich trata de demostrar el carácter religioso-quiliástico del socia¬ 
lismo comunista. Pone de relieve el papel redentor que desempeña el “pro- 
letariado"' en la ideología socialista. De una manera muy pertinente llama 
la atención sobre la afirmación específica del sentimiento en que se pre¬ 
sentan las palabras “revolución** y “revolucionario**. “Éstas sustituyeron 
precisamente el concepto de la iluminación religiosa y del que está ilumir 
nado religiosamente, de acuerdo con la analogía de los 'santos* de la gran 
revolución inglesa, 'revolución* una fuerza mística, una condición del 
alma extática, o se^, sublime [.• *;] o sea, el éxtasis es la condición del. 
alma a partir de la cual deoe formaje el tiempo nuevo, para este prole¬ 
tariado revolucionario y, en general, todos los que piensan como revo¬ 
lucionarios, están a la vanguardia de todos los demás hombres. No saben 
ni siquiera los que lo crean y por otra parte no es posible descubrir qué 
cosa es el pensamiento revolucionario, desde el punto de vista de su con¬ 
tenido. Es precisamente el éxtasis, en el que fluye la iluminación. El que 
participa en él, posee también una parte de la fuerza redentora, que se 
deriva del desarrollo natural del proletariado-redentor, Y está autorizado, 
por tanto, para la dictadura** (F. Gerlich, op. d/., p, 34). Sobre esto véase 
también mi recensión de tal escrito en Archiv für Geschichte des Sozwlisr 
mus und der Arbeiterbewegung, vol. ix (1920) fascículos 2-3, pp. 422 y ss. ^; 

* La “formación** de la clase del proletariado no puede constituir elíj 
objeto inmediato de los comunistas, porque la formación de esta clasel 
se define repetidas veces, en el Manifiesto comunista, como un hecho aca-| 
bado y como la condición previa de la revolución proletaria. Se pone ea| 
evidencia aquí la distinción entre el concepto económico y el político d^:| 
clase. El primero, una abstracción, el conjunto de todos los hombres de| 
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“Como ya hemos visto arriba, el primer paso de la revolución 
obrera es la elevación del proletariado a clase dominante, la con¬ 
quista de la democracia. Eb proletariado se valdrá de su domina¬ 
ción política para ir arrancando gradualmente a la burguesía todo 
el capital, para centralizar todos los instrumentos de producción 
en manos del estado, es decir, del proletariado organizado como 
clase dominante, y para aumentar con la mayor rapidez posible la 
suma de las fuerzas productivas’' [pp. 128-129]. 

El carácter constrictivo del nuevo ordenamiento social está fue¬ 
ra de toda duda, ya que entre las primeras medidas del proleta¬ 
riado victorioso debe contarse la “obligación de trabajar para to¬ 
dos" [p. 129]. 

El Manifiesto comunista sostiene la distinción del estado de 
clase proletario con respecto al estado burgués de la manera 
más firme: “Mas, por cuanto el proletariado debe en primer lugar 
conquistar el poder político, elevarse a la condición de clase na¬ 
cional, constituirse en nación, todavía es nacional, aunque de nin¬ 
guna manera en sentido burgués" [p. 127]. 

Sería comprensible que con esto —como puede concluirse a 
partir de la referencia— sólo se aludo al retorno del momento 
nacional en el estado de clase proletario. Pero el concepto de na¬ 
ción utilizado aquí coincide completamente con el de estado. Pero 
no es realmente comprensible en qué debe consistir precisamente 
la distinción de los dos estados, si lo que está en discusión es el 
elemento de dominio nacional, o sea, estatal, en la medida en que 
es un elemento de dominio el que se arroga un carácter universal. 
Según el Manifiesto comunista, tanto el estado proletario como el 
estado burgués representan un domino de clase. Lo que debe dis¬ 
tinguir éste de aquél puede ser sólo la circunstancia de que la clase 
que domina políticamente no es la clase que domina económica¬ 
mente, no es la clase explotadora. Con esto no se ha dicho to¬ 
davía, sin embargo, que en un estado proletario en general no 
habrá ninguna explotación. Con la conquista del poder político por 
parte del proletariado no se ha superado de hecho todavía el capi¬ 
talismo. Mientras el poder político pasa a poder del proletariado 
con un sólo golpe revolucionario, la disolución del capitalismo es 
un proceso que dura un periodo más largo. El Manifiesto afirma 
explícitamente que el proletariado utilizará su poder político para 
ir arrancando “gradualmente" a la burguesía todo el capital y que 
sólo ''en el curso del desarrollo, desaparecerán las diferencias de 

la misma condición económica; el segundo, un postulado, una organiza¬ 
ción política. A esta última se puede referir de algún modo el objetivo 
inmediato de los comunistas citado en el texto. 
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clase y toda la producción se concentrará en manos de los indivti 
dúos asociados"' [p. 129]. A pesar del dominio político del proN 
letariado, la burguesía seguirá existiendo durante cierto tiempa 
como clase explotadora, el proletariado es por cierto la clase qu« 
domina políticamente pero seguirá siendo la clase económicamen¬ 
te explotada, o sea la clase económicamente dominada a pesar do 
que la situación debe ir desapareciendo cada vez más. No es posi-^ 
ble deducir del Manijiesto comunista ningima conclusión con res-| 
pecto al hecho de cuánto tiempo puede durar la transición. Si sc| 
observan las medidas, en parte muy suaves, que propone para el j 
periodo siguiente a la conquista del poder político por parte del’ 
proletariado en los “países más avanzados”, se podría considerar 
la transformación del capitalismo en el estado proletario como un 
proceso muy largo y complicado,® 

No parece, por lo tanto, que Marx y Engels hayan considerado, 
en el Manifiesto comunista, la superación de las oposiciones de 
clase como el efecto inmediato de estas medidas del socialismo 
de estado. A pesar de que en él se dice que las diferencias de clase 
desaparecerán “en el curso del desarrollo”, sin embargo Marx y 
Engels consideraron necesario declarar, en el “Prefacio” a la nue¬ 
va edición del Manifiesto comunista aparecida en 1872, que el 
Manifiesto hsíhía “envejecido en algunos de sus puntos” [p. 100], 
“La Comuna [de 1871] ha demostrado,® sobre todo, que “la clase 
obrera no puede limitarse simplemente a tomar posesión de la 
máquina del estado tal y como está y servirse de ella para sus pro¬ 
pios fines* ” (ibid*) Obviamente no se declara “envejecido” el 
hecho de que el Manifiesto comunista haga que el proletariado 
tome posesión de la máquina estatal en general, sino más bien ante 
todo esto; que el proletariado pueda utilizar la máquina estatal 
simplemente t>ara el establecimiento de la sociedad comunista. 
Ésta debería, por así decirlo, salirse fuera de sí misma, a partir 
de sus condiciones económicas. 

Cuando Engels formula, en el segundo “Prefacio” al Manifies¬ 
to comunista (del 28 de junio de 1883), el concepto proveniente 
de Marx, según el cual la clase del proletariado, explotada y opri¬ 
mida, no puede liberarse nunca de la clase burguesa que la ex¬ 
plota y la oprime, sin liberar para siempre, al mismo tiempo, a 

5 Simplemente expropiación de la propiedad del suelo; impuestos fuer¬ 
temente progresivos; abolición del derecho hereditario; confiscación de la 
propiedad, pero únicamente de los emigrantes y de los rebeldes; simple 
multiplicación de las fábricas nacionales, eliminación del trabajo de los 
niños, etcétera. 

8 Cf., infra, inciso 8, pp. 235 y ss. 
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toda la sociedad, de la explotación económica de la clase domi¬ 
nada por parte de la clase dominante, o sea, la liberación econó- 
\ mica por medio de la conquista del poder político. La construc¬ 
ción de un estado de clase proletario muestra la imagen de un 
dominio político que no tiene como finalidad la explotación eco¬ 
nómica de la clase dominada por parte de la clase dominante, 
sino por el contrario, tiene como finalidad la de impedir perma¬ 
nentemente esta explotación. 


5. LA SOCIEDAD COMUNISTA SIN ESTADO 


El Manifiesto comunista cree, sin embargo, poder renunciar ade¬ 
más al ordenamiento característico del estado. "Una vez que en 
el curso del desarrollo hayan desaparecido las diferencias de clase 
y se haya concentrado toda la producción en manos de los indi¬ 
viduos asociados, el poder político perderá su carácter político" 
(según sus expresiones anteriores, el Manifiesto, para ser preciso, 
debería hablar de "estado" y no de "individuos asociados", ya 
que de acuerdo con sus declaraciones explícitas, la producción 
debe concentrarse en manos del estado), "el poder público per¬ 
derá su carácter político. El poder político, hablando propiamen¬ 
te, es la violencia organizada de una clase para la opresión de otra. 
Si en la lucha contra la burguesía el proletariado se constituye 
indefectiblemente en clase; si mediante la revolución se convierte 


en clase dominante y, en cuanto clase dominante, suprime por la 
fuerza las viejas relaciones de producción, suprime, al mismo 
tiempo que estas relaciones de producción, las condiciones para 
la existencia del antagonismo de clase y de las clases en gene¬ 
ral, y, por tanto, su propia dominación como clase" [pp. 129- 
130]. Aquí, el estado o "poder político" se identifica con el 
dominio de clase. No deja de ser interesante comprobar en esto 
el hecho de que tal dominio de clase debe ser posible aun sin 
explotación económica, o más bien, directamente cuando tiene 
la función de eliminarlo. Debe ponerse en duda el hecho de 
que en este último caso se pueda hablar todavía de un dominio 
de clase. Más bien la burguesía es "dominada" u oprimida" por el 
proletariado victorioso no en el sentido en que la burguesía, por su 
parte, dominó y oprimió al proletariado. El proletariado impi¬ 
de únicamente, en cuanto es posible —^y al principio ni si- 
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rialisía de la historia, ''dominación” y "opresión” deberían tene^ 
sólo el significado económico de la explotación. En el llamad^ 
estado de clase proletario, los restos de la burguesía —que se vaÉ 
fundiendo continuamente en un todo— no son sin embargo "dw 
minados” de una manera distinta de como lo son los miembros dej 
proletariado mismo. Las normas constrictivas —que pretended 
impedir o disminuir, entre otras cosas y de una manera no excluí 
siva, la explotación— se dirigen contra todos. Pero mientras qué 
en el estado de clase capitalista, la desigualdad económica, la ex¬ 
plotación económica, se ocultan bajo las fórmulas de igualdad ju¬ 
rídica, en el estado de clase del proletariado a la igualdad formal 
le corresponde también la económica. Por lo menos éste es el 
objetivo específico de tal ordenamiento constrictivo. Si el ordena¬ 
miento estatal capitalista es un instrumento de "opresión” no lo es 
porque no les da a los proletarios ningún derecho político; lo es 
aunque haga esto último. Es un instrumento de opresión única¬ 
mente por el hecho de que un gran estrato de hombres es obligado 
a ser pobre, o es mantenido en una condición indigna de pobreza.’ 


^ Max Adier no reconoce evidentemente esta distinción material entre 
el ordenamiento constrictivo capitalista y el proletario cuando se lanza 
contra mi afirmación de que el estado de los proletarios no es un dominio 
de clase, no es una organización opresora, ya que hace falta la diferen¬ 
ciación —tan característica del estado capitalista— entre dos clases: "Se 
combina aquí, una vez más, el método jurídico-formal con el sociológico. 
Si se considera simplemente el estado desde el punto de vista jurídico 
—como lo hace Kelsen—, o sea, como organización constrictiva, entonces 
ya no hay 'opresión’ ni siquiera en el estado burgués. También en éste 
las normas constrictivas se dirigen contra todos; es más, esto es precisa¬ 
mente lo que constituye la hipocresía y la falsedad de ese sistema” (M, 
Adier, op. dt., p. 105). Pero precisamente en el lugar censurado por Adier 
yo no hago v^r ninguna consideración jurídica sino más bien "socioló¬ 
gica”, ya que pongo mi atención en el contenido económico del orde¬ 
namiento constrictivo y compruebo, aquí, una igualdad económica y 
allá una desigualdad económica, a pesar de que me abstengo de pronun¬ 
ciar el juicio de valor: "hipocresía y falsedad”, que en el primer caso es 
ciertamente eficaz desde un punto de vista ético, pero muy problemático 
desde un punto de vista “sociológico”. Pero, ¿cómo funda Adier el hecho 
de que en el estado proletario se lleva a cabo la "opresión” de una clase 
por parte de otra? ¡Los burgueses de ese momento se sienten oprimidos 
por el ordenamiento jurídico del estado proletario en su "interés de explo¬ 
tación económica”, o sea, por lo tanto, en el interés que consiste en "opri¬ 
mir” a los demás, y en consecuencia lo son también! ¿Pero no es éste el 
peor formalismo? ¿El proletariado es “oprimido” tal vez porque —por des¬ 
gracia, equivocadamente— se siente oprimido? ¿O no es tal vez el estado 
capitalista el opresor efectivo de los trabajadores? ¡Ciertamente, en el es¬ 
tado proletario hay algo que es “Oprimido”! O sea, se oprime la "opresión” 
en sentido marxista: la explotación económica. ¿Ya no es extraño que se 
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No se puede hablar, por tanto, de la ''opresión'' de un cierto gru¬ 
po; mucho menos de la opresión de la burguesía, que, en cuanto 
**clase" va desapareciendo sólo gradualmente, o más bien que 
—por lo menos durante cierto tiempo, o sea mientras se cuestiona 
todavía en cuanto clase en general— desempeña asimismo el pa¬ 
pel de la explotadora, dentro de los límites en que puede continuar 
explotando al proletariado. El Manifiesto comunista no es pre¬ 
cisamente exacto, por lo tanto, cuando define la condición poste¬ 
rior a la revolución victoriosa como “dominio de clase" del pro¬ 
letariado sobre la burguesía. Un dominio de clase sin explotación 
económica no tiene sentido. Un grupo de hombres no puede do¬ 
minar en cuanto "clase" y al mismo tiempo ser dominado econó¬ 
micamente como clase. Si no se realizara la segunda cosa ya no 
existiría una "clase"; originariamente, la clase es precisamente un 
concepto económico; pero en la teoría política del marxismo ad¬ 
quiere un significado por completo distinto. La clase es el conjunto 
de los explotadores o de los explotados. Si en el estado que sigue 
al de la burguesía el dominio político se limita a eliminar o a re¬ 
ducir los privilegios económicos de un pequeño grupo, sin colocar 
en una situación económica o políticamente peor, dentro del es¬ 
tado, a tal o cual grupo de hombres, tal vez sigan existiendo res¬ 
tos de un viejo dominio de clase, heredados del ordenamiento pri¬ 
mitivo de la sociedad, pero el ordenamiento constrictivo dirigido 
a su completa anulación ya no puede definirse como dominio de 
clase; de otra manera sucedería que por clase se entendiera el 
partido políticamente dominante. El estado proletario del ManU 
fiesto comunista es la mejor demostración del hecho de que tam¬ 
bién el concepto de estado usado por Marx y Engels es indepen¬ 
diente de la finalidad, que se persigue con el estado en cuanto 
medio específico de técnica social. Ya que este ordenamiento 

deba defender la “opresión” que ejerce el estado proletario, como supera¬ 
ción de la opresión y, en consecuencia, que se deba defender el estado pro¬ 
letario contra un marxista, que, sólo para darle a su insostenible concepto 
de estado la apariencia de sostenibilídad, echa por la borda el estado de 
los marxistas? Yo no afirmé nunca —como me atribuye, en cambio, Max 
Adler— que en el estado proletario “la oposición de clase desaparece in¬ 
mediatamente”. La alusión a la “historia del bolchevismo” debe rechazar¬ 
se, porque el estado de los bolcheviques es, en realidad, una organización 
explícita de la “opresión”, pero no es de hecho un estado proletariado en 
sentido marxista. Después de la desafortunada tentativa de llevar a la prác¬ 
tica el socialismo a través de la dictadura de un partido socialista que 
representaba una minoría evanescente, es un estado capitalista cuya opre¬ 
sión del proletariado se distingue de la conocida anteriormente sólo por 
cl hecho de que se llaman “revolucionarios”. 
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constrictivo no garantiza ningún dominio de clase dirigido a la 
explotación económica. Este "estado” de los proletarios de la teo-í 
ría marxista no puede dejar de provocar, comprensiblemente, di¬ 
ficultades, cuando se identifica el concepto de estado con el de' 
dominio de clase. Y ni aun la tentativa desesperada de declarar^ 
el dominio de clase como una relación distinta de la explotación' 
económica libra de estas dificultades; y no puede hacerlo por el' 
hecho de que Marx y Engels mismos —tratamos de exponer sus' 
teorías— establecieron, en una definición de estado muy citada,' 
una relación esencial de dominio de clase y explotación econó¬ 
mica: el estado —dice Engels— es “[siempre] una organización^ 
de la correspondiente clase explotadora para mantener las condi-' 
ciones exteriores de producción, y, por tanto, particularmente, 
para mantener por la fuerza a la clase explotada en las condiciones- 
de opresión (la esclavitud, la servidumbre o el vasallaje y el tra-‘ 
bajo asalariado) ' 

He aquí —según Engels— el estado. Pero, ¿éste es también el' 
estado de los proletarios? ‘ 

Definir esto como una forma de “opresión” de una clase por' 
parte de otra es, sin embargo, todavía más imposible allí donde la' 
democracia es la forma estatal para el dominio a establecer a tra-' 
vés de la revolución del proletariado. Sin duda ésta es, sin embar¬ 
go, la opinión Jel Manifiesto comunista. “La elevación del prole-' 
tariado a clase dominante” y “la conquista de la democracia” 
[p. 128] se definen —en su relación más estrecha— como el fin' 
de la revolución obrera. Y esta teoría política es sólo la conse¬ 
cuencia de una condición previa fundamental, de la que parte el 
Manifiesto — y, junto con él, toda la literatura socialista basada 
en este documento—: la suposición de que el proletariado repre¬ 
senta la clase" explotada y oprimida por la burguesía, aunque, des¬ 
de el punto de vista del número, la inmensa mayoría* “Todos los 


® [Falta, en el texto, la indicación relativa al lugar del que se tomó la 
cita; se trata, de todos modos, de F. Engels, Del socialismo utópico al so¬ 
cialismo científico, en K. Marx-F. Engels, Obras escogidas, cit., iii, pp. 
154-155.] 

» H. Cuno-w, op. cit, p. 329 está totalmente de acuerdo, con esta afirma-' 
ción: Marx y Engels suponen en el Manifiesto comunista “que el mo-vi- 
miento proletario avanza cada vez más rápidamente, que atrae hacia sí la- 
gran masa de la población y sólo después, cuando se haya convertido en 
la mayoría deciva, llegará al punto de tomar posesión de la máquina es-' 
tatal”. “Si se lleva a cabo esto (el proletariado), no tendrá necesidad, des-' 
pués de la conquista del poder; de renunciar a la aplicación de formas' 
democráticas de gobierno. Al contrario, la utilización de esas formas, 
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movimientos han sido hasta ahora realizados por minorías o en 
provecho de minorías. El movimiento proletario es un movimien¬ 
to propio de la inmensa mayoría en provecho de la inmensa ma¬ 
yoría'* [p. 121], 

En la democracia, en la que se hace participar directa o indi¬ 
rectamente a todos los ciudadanos del estado en la formación de la 
voluntad del estado y en el ejercicio del dominio político, a través 
del derecho general e igual de elegir la representación popular, no 
puede manifestarse políticamente un dominio de clase en general, 
dentro de los límites en que todos —trabajadores y empresarios, 
ya sea los proletarios, ya sea la burguesía— tienen los mismos de¬ 
rechos desde el punto de vista político. Un dominio de clase eco- 
nómico sólo es posible si el partido, que cuenta con la mayoría en 
la representación popular —permaneciendo firme la igualdad polí¬ 
tica formal— hace posible una explotación a través del contenido 
del ordenamiento jurídico. Si no se cumple ni siquiera esto, no se 
puede hablar de un dominio de clase en general. Ya que desde el 
punto de vista político, en la democracia, un partido sólo puede 
consolidar su dominio con la mayoría, no es la clase, sino el 
partido del proletariado, quien conquista en la democracia el po¬ 
der político. Si se parte del presupuesto de que el proletariado 
—con conciencia de clase— forma la mayoría de la población 
políticamente dotada de derechos, la forma estatal democrática le 
garantiza al partido de este proletariado el dominio, en cierta 
forma, sólo en el caso de que todo el proletariado esté organizado 
en un partido. Tan pronto como se divide en varios partidos, nin¬ 
guno de los cuales tiene a su disposición la mayoría absoluta, la 
‘'conquista de la democracia" deja de ser de hecho un medio para 
fundar o mantener el dominio del proletariado. Dígase lo mismo, 
naturalmente, para el caso en el que el proletariado —como, por 
ejemplo, en los estados agrícolas, aunque algunas veces también 
en los estados altamente industrializados— no representa de hecho 
la mayoría de la población, o grandes partidos del proletariado no 
se unen con el partido socialista proletario. Se trata de una posi¬ 
bilidad que el Manifiesto comunista no parece tomar en cuenta, si 
bien el desarrollo efectivo de los estados en donde se llegó a la 
conquista del poder por parte del proletariado, haya encontrado 
precisamente estas relaciones. 

Si en una democracia pura, en la que el partido proletario- 
socialista tiene el dominio de la mayoría, se eliminan los últimos 

esta altura, sólo será útil par su dominio y lo legitimará ante todo el 
mundo’*. 
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rastros del capitalismo por el hecho de que la producción global 
está concentrada en manos del estado, que, además de esto, tiena 
también la dirección de la administración de la justicia y lleva ^ 
cabo —en el sentido del Manifiesto — una administración social y 
cultural muy amplia, el poder político no pierde de hecho su ca¬ 
rácter político. El "‘carácter político del poder público’’ es, ea 
el fondo, un pleonasmo. El poder público es político porque 
es un poder público o sea un ordenamiento constrictivo, y 
dentro de los límites en que lo es. La afirmación del Ma¬ 
nifiesto: el poder público pierde su carácter político, debería 
significar lo mismo que el poder político deja de existir, en 
cuanto tal. En un primer momento no parece que el Mani¬ 
fiesto se proponga hacer esta afirmación, ya que sólo entiende 
el “poder político” en cuanto dominio de clase. En un primer 
momento, no se afirma que el poder político desaparecería, sino 
simplemente que perdería una propiedad determinada —tal vez ni 
siquiera esencial— o sea, el carácter de dominio de clase. La de¬ 
mocracia del partido socialista no puede perder, sin embargo, este 
carácter, ya que, en cuanto democracia pura, no puede tenerlo 
nunca. En ella existe más bien durante algún tiempo la huella de 
una distinción de clase y de una explotación de la clase proleta¬ 
ria por parte de la burguesía, pero nunca un dominio de clase del 
proletariado sobre la burguesía en el sentido específico y única¬ 
mente posible, en que puede concebirse un dominio de clase. Cuan¬ 
do el Manifiesto comunista afirma esto, se sirve sólo de una ter¬ 
minología paradójica que debe explicarse a partir de la tendencia 
dialéctica a deducir de la tesis de un dominio de clase de la bur¬ 
guesía sobre el proletariado, la antítesis de un dominio de clase 
del proletariado sobre la burguesía. 

En realidad el Manifiesto no considera, de hecho, que el poder 
público pierda únicamente el carácter de dominio de clase, sino 
que siga existiendo, sin embargo, en cuanto tal. Porque las pala¬ 
bras finales del capítulo decisivo suenan así: “En sustitución de 
la antigua sociedad burguesa, con sus clases y sus antagonismos, 
surgirá una asociación en que el libre desenvolvimiento de cada 
una será la condición del libre desenvolvimiento de todos” [p. 
130]. Con esto debe haberse respondido también a la pregunta 
acerca de la segunda y última etapa del desarrollo socialista, acer¬ 
ca de la situación que seguirá o deberá seguir a la democracia del 
partido proletario, que deberá establecerse sólo en un primer mo¬ 
mento y como primera etapa. Esta respuesta es más bien poco 
clara. Una “asociación” puede significar diversas cosas. También 
el estado es una forma de asociación humana; y el libre desenvol- 
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V imiento de cada uno no es algo distinto del libre desenvolvimien¬ 
to de todos. Si se puede concluir algo sobre el carácter de esta 
asociación está dado por el hecho de la doble afirmación de la fase 
de la libertad: una asociación libre en oposición con un ordena¬ 
miento constrictivo, con una organización de dominio, con el sis¬ 
tema de un poder público, en una palabra, en oposición con el 
estado. 

Por encima de las dos premisas erróneas —según las cuales la 
democracia del partido socialista proletario es un dominio de 
clase, y según las cuales un dominio de clase es idéntico al 
dominio, o al poder político en general, y es idéntico en con¬ 
secuencia al ‘‘estado”—, el Manifiesto comunista llega a la 
conclusión de que si ya no existe oposición alguna de clase, 
no puede existir por tanto un estado* El hecho de que esta 
tesis, sólo mencionada obviamente en el Manifiesto, sea exclu¬ 
sivamente una conclusión de las premisas establecidas, se des¬ 
prende ya del hecho de que no se busca ni siquiera la sombra 
de una demostración para el hecho de que junto con la explota¬ 
ción económica y con la oposición de clase desaparecerán también 
todos los fenómenos sociales que —de una manera totalmente 
independiente de la conservación o de la eliminación de la opo¬ 
sición de clase y de la explotación— hacen necesario un ordena¬ 
miento constrictivo, un poder público o bien un dominio político. 
De este modo, el Manifiesto exige —^puesto que debe desaparecer 
la ganancia sin trabajo— una obligación igual [Zwang'\ de tra¬ 
bajo para todos. Obviamente, en un primer momento, sólo para la 
primera etapa del socialismo, el llamado estado de clase proleta¬ 
rio. Pero, ¿la eliminación de toda explotación cambiará la natu¬ 
raleza humana de una manera tan profunda que cada uno estará 
dispuesto espontáneamente al trabajo, que se le asigne sobre la 
base de un plan de trabajo, elaborado evidentemente sólo de una 
manera centralizada y, en consecuencia, verosímilmente sin un mi¬ 
ramiento particular hacia sus necesidades individuales? Aun cuan¬ 
do la sumisión espontánea al ordenamiento del trabajo puede 
tomarse como regla, no puede dejar de preverse la constricción 
para las excepciones inevitables —en todas las circunstancias— 
del mismo modo que, aun el ordenamiento del estado burgués se 
dirige, por lo general, con sus medios constrictivos contra las 
excepciones; ¡pero un ordenamiento constrictivo debe existir a 
causa de estas excepciones! Un ordenamiento de la sociedad, que 
no puede ser simplemente un ordenamiento económico, ¿no debe¬ 
ría estar protegido tal vez por medio de amenazas constrictivas 
contra esas perturbaciones, cuyos motivos no se arraigan de hecho 
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en las relaciones de producción^ o debieran tal vez desaparecer, 
junto con la explotación económica y con las oposiciones de clase, 
también los afectos sexuales y religiosos, los celos y la ambición, 
y en consecuencia, las numerosas fuentes extraeconómicas de la 
perturbación del equilibrio social? ¿Esta suposición no seria tal 
vez el ejemplo escolástico de una utopía “no-científica” por no 
estar basada en experiencia alguna? Si para la abolición de la ex¬ 
plotación clasista es necesario un dominio político, un aparato 
constrictivo, ¿no debería ser necesario igualmente para impedir 
de una manera duradera el nacimiento primario de las relaciones 
de explotación? En una condición de libertad de cualquier cons¬ 
tricción estatal, la desigualdad natural de los hombres —esta últi¬ 
ma, fuente subjetiva de toda explotación y no sólo de la explota¬ 
ción económica— se consolidaría sin inhibiciones. La “explotación 
descarada, directa, cruda”, “la irresponsable libertad de comercio” 
del capitalismo, caracterizadas por el Manifiesto comunista de 
una manera tan apropiada, ¿no se han encontrado mejor que 
cuando la sociedad se desarrollaba más de una manera a-estatal, 
que cuando la libertad —tan alabada por el liberalismo capita¬ 
lista— le da un juego más libre a la armonía natural de todas las 
fuerzas sociales? ¿No es una contradicción incomprensible que 
el socialismo abarque los ambientes más amplios dé lh vida social, 
que antes habían quedado a merced de la anarquía, o sea al 
arbitrio de los individuos, en su sólido ordenamiento de la igual¬ 
dad y, al mismo tiempo quiera abrir la perspectiva de un ideal 
de libertad, o sea precisamente a la anarquía, a la que quiere sus¬ 
traer ante todo la economía? ¿Es posible que un ordenamiento 
social planificado, racional, y de ninguna manera “natural” en la 
misma medida en que crece en contenido y en extensión, y se com¬ 
plica pueda renunciar —para realizarse— a la constricción? ¿No 
es bastante paradójico el hecho de que el estado que al transfor¬ 
marse su aparato constrictivo burgués en el proletario aumenta de 
manera insospechada en poder y competencia, precisamente en el 
momento en que alcanza la cima de este desarrollo deba desapa¬ 
recer, disoverse misteriosamente en la nada? ¿La idea que ha 
llegado a ser ella misma se trastoca aquí en su opuesto? No, hay 
aquí un milagro: ¡basta tener fel Pero tal vez sea más prudente, 
dentro del ámbito de la ciencia social empírica —sobre todo si se 
trata de una profecía-—, no basarse en la especulación de la dia¬ 
léctica, sino en la experiencia positiva. 


Cf., infra, pp. 295 y ss y 307 y ss. 



II. LA TEORÍA POLÍTICA EN LOS ESCRITOS DE MARX 
Y ENGELS 


6. LA IDEA INDIVIDUALISTA DE LIBERTAD EN LOS ESCRITOS 
JUVENILES DE MARX 

La posición adoptada por el Manifiesto comunista en relación 
con el problema del estado era determinante para la actitud de 
la literatura socialista basada en este documento histórico. Marx 
y Engels, en particular, se atuvieron —por lo menos en los prin¬ 
cipios fundamentales— a la teoría expuesta en el Manifiesto. Y 
ocasionalmente la expusieron de una manera más detallada, en 
una u otra dirección, pero conservaron el esquema fundamenta] 
—según el cual al estado de clase del capitalismo le seguiría pri¬ 
mero, a través de una revolución violenta, el estado de clase del 
proletariado, a partir del cual debía desarrollarse después la socie¬ 
dad sin estado del comunismo perfecto. De todos modos hay que 
señalar el hecho de que en los escritos de Marx y más aún en 
los de Engels, se expresa la perspectiva individualista-anarquista 
del futuro en una forma todavía más clara y se afirma con mayor 
fuerza que en el Manifiesto como fin propio y como sentido últi¬ 
mo de la idea socialista. Esto es digno de señalarse porque se 
trata de una etapa del desarrollo capitalista, que —^por la misma 
duración imprevisible de la situación del estado de transición, que 
empieza probablemente con la revolución proletaria victoriosa— 
desde el punto de vista tanto de la profecía científica, como de la 
preparación práctico-política, queda fuera del ámbito de las con¬ 
sideraciones reales, de todos modos exactas, tanto más en el caso 
de pensadores tan realistas como Marx y Engels, tan opuestos a 
cualquier especulación utopista, que le habían dedicado en el 
Manifiesto tres líneas concisas a este problema. Y esto es tanto 
más notorio cuanto que ambos fundadores del socialismo moder¬ 
no adoptaron personalmente una posición de lucha explícita con¬ 
tra la teoría del anarquismo, y también la socialdemocracia inter¬ 
nacional, movimiento político dirigido por ellos, terminó en la 
oposición consciente y deliberada contra las diferentes corrientes 
políticas del anarquismo. 

La idea individualista de libertad se consolida claramente en 
los escritos juveniles de Marx. Apegándose completamente al 
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concepto de estado de la tepría burguesa de su época, definía en 
un artículo aparecido en 1842 en la Kdlnische Zeitung “Solí die 
Philosophie die religiSsen Angelegenheiten auch in Zeitungsarti- 
keln besprechen?” [¿La filosofía debe discutir los acontecimientos 
religiosos también en los artículos de los periódicos?], “el estado 
como un gran organismo en el que la libertad jurídica, moral y 
política debe alcanzar su propia realización y en el cual cada ciu¬ 
dadano, al obedecer a las leyes del estado, obedece únicamente 
a las leyes naturales de su misma razón, de la razón humana”.^ 
Marx define esto como “el punto de vista más ideal y funda4 
mental de la filosofía reciente” y lo contrapone —de una manerd 
digna de señalarse'— a la teoría jurídica del estado de la filosofía 
anterior, que construía el estado “no a partir de la razón de iJ 
sociedad, sino a partir de la razón del individuo”. La concordan^ 
cia, asumida por Marx, de las leyes del estado con las leyes natu4 
rales de la razón de los distintos ciudadanos es, sin embargo, po^] 


su parte, una construcción individualista del estado, a partir dfj 
la razón del individuo. En esto, lo significativo es el hecho de que| 
Marx todavía utilice aquí el concepto de estado para una cond^ 
ción ideal de la sociedad; ^ aunque el ideal social es la liberta^ 
todavía presupone su compatibilidad con el espado, o más bieii^ 
su realización únicamente pw medio del estado. 4 

El socialismo se le presenta al joven Marx como un principl« 
de liberación, de redención, como tma emancipación. Recient^ 
mente, Max Adler ■—el teórico dél marxismo que más se acerq* 
al individualismo'—® trató, precisamente, de exponer Die sozi^ 
listische idee der Befreiung bei Karl Marx [La idea socialista 
la liberación en Karl Marx] * basándose en algunos pasajes de liÉ 
primeras obras del maestro. Es por cierto muy característico A 
hecho de que Marx reconozca, en su Critica de la filosofía 
derecho de Hegel,^ como sentido del desarrollo social, que ccm 


^ F. Mehring, Aus dem Uterarischen Nachlass von Karl und Frím 
drich Engels, tomo i, p. 67. Véase, además, H. Cunow, op. cit., p. 283, .3 

2 También el marxista Cunow habla, por lo tanto, de una manera 

talmente atinada, de un “ideal marxiano del estado” (H. Cunow, op. cjra 
p.283). _ i| 

3 Cf., por ejemplo, su ensayo sobre Stirner en el libro Wegweiser [Sm 
dien zur Geistesgeschichte des Sozialismus, Stuttgart, J. H. W. Die^M 
1914 . 

* M. Adler, Marx-Studien, vol iv, primera parte (en separata, VieM 
1918). ^ 

® K. Marx, “En tomo a la crítica de la filosofía del derecho de Hem| 
en C. Marx, F. Engels, La sagrada familia, y otros escritos filosóficos 9 
la primera época, México, Grijalbo, 1967, pp. 3 y ss. íB 
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duce al socialismo de una manera necesaria, precisamente la 
liberación de la sociedad, o sea, el hecho de que asuma un movi¬ 
miento histórico que parte de una condición de falta de libertad 
[Gebundenheit’] o, para ser precisos, de una condición de clara 
constricción tanto económica como política, hacia una condición 
de libertad, tanto económica como política. Marx distingue explí¬ 
citamente entre una revolución y una emancipación ‘‘simplemente 
política" y una “social" o “humana", o sea, claramente también 
económica, 

“El sueño utópico, para Alemania, no es la revolución radi¬ 
cal, no es la emancipación humana en general, sino, por el con¬ 
trario, la revolución parcial, la revolución meramente política, la 
revolución que deja en pie los pilares del edificio. ¿Sobre qué 
descansa tina revolución parcial, una revolución meramente po¬ 
lítica? Sobre el hecho de que se emancipe una parte de la socie¬ 
dad burguesa e instaure su dominación general, sobre el hecho 
de que una determinada clase emprenda la emancipación general 
de la sociedad, partiendo de su especial situación. Esta clase li¬ 
bera a toda la sociedad, pero sólo bajo el supuesto de que toda la 
sociedad se halle en la situación de esta clase, es decir, de que 
posea, por ejemplo, el dinero y la cultura, o pueda adqurirlas a 
su antojo." ® 

No es fácilmente comprensible la condición que se presenta 
aquí, y según la cual una clase particular puede liberar a toda la 
“sociedad", ya que no puede haber oposición de clase alguna, 
revolución o emancipación alguna, si toda la sociedad se encuen¬ 
tra en la situación de una clase, tanto más en el ejemplo presen¬ 
tado en que la clase y por lo tanto toda la sociedad posee dinero 
y cultura. Se trata sólo de la formulación del mismo concepto del 
segundo “Prefacio" del Manifiesto comunista: el hecho de que el 
proletariado no puede liberarse sin liberar a toda la sociedad, lo 
que obviamente es sólo una antítesis agudizada a costa de la des¬ 
cripción exacta de los hechos. La clase “dominante" —que forma 
parte también de la sociedad— no es “liberada" ciertamente, no 
tiene de hecho necesidad de “liberación". La forma en que deben 
interpretarse las palabras, según las cuales toda la sociedad debe 
encontrarse en la situación de la clase que lleva a cabo la libera¬ 
ción, se desprende de las siguientes palabras de Marx: 

“Para que coincidan la revolución de un pueblo y la emanci¬ 
pación de una clase especial de la sociedad burguesa, para que una 
clase valga por toda la sociedad, es necesario, por el contrario, que 

e Ibid,, p. 12. 
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todos los defectos de la sociedad se condensen en una clase, que 
una determinada clase resuma en sí la repulsa general, ya sea la 
incorporación del obstáculo general, es necesario, para ello, que 
una determinada esfera social sea considerada como el crimen no¬ 
torio de toda la sociedad, de tal modo que la liberación de esta 
esfera aparezca como la autoliberación general.” ’ 

“Todos los defectos” no son, obviamente, “toda la situación” 
de la sociedad. Y, ¿todos los defectos de la sociedad se unifican 
verdaderamente en el proletariado? ¿No existen “defectos” espe¬ 
cíficos de la burguesía de los que está libre precisamente el pro¬ 
letariado —^la clase más revolucionaria y más avanzada en la 
idea, que ve con más profundidad el desarrollo social? Pero, en 
Marx, no se trata exclusivamente de los defectos, sino de los su- 
frimientos del proletariado. Al problema de dónde se* encuentra 
la posibilidad real de la emancipación alemana, responde: 

“En la formación de una clase con cadenas radicales, de una 
clase de la sociedad burguesa que no es una clase de la sociedad 
burguesa; de un estado que es la disolución dé todos los estados; 
de una esfera que posee un carácter universal por sus sufrimien¬ 
tos universales y que no reclama para sí ningún derecho especial, 
porque no se comete contra ella ningún desafue^'jespecial, sino ^ 
el desafuero puro y simple; que no puede apelar ya a un título s 
histórico, sino simplemente al título humano; que no se halla en 
ninguna índole de contraposición unilateral con las consecuencias, ^ 
sino en una contr^osición omnilateral con las premisas del esta- 
do alemán; de una esfera, por último, que no puede emanciparse 
sbi emanciparse de todas las demás esferas de la sociedad y, al | 
mismo tiempo, emanciparlas a todas ellas; que es, en una palabra, 
la pérdida total del hombre y que, por tanto, sólo puede ganarse | 
a sí misma mediante la recuperación total del hombre. Esta diso* | 
lución de la sociedad como una clase especial es el proletariado.”*! 

La ingeniosidad deslumbrante de este razonamiento no debe I 
hacernos perder de vista el hecho de que su efecto específico se? 
basa en un juego de conceptos, que siempre se presentan en reali- í 
dad con la misma expresión, pero cambian continuamente su sig-| 
nificado y, en particular —como sucede con el concepto de “so^í 
ciedad”— se usan ora en sentido amplio, ora en sentido restrim: 
gido, ora en un sentido real, ora en uno ideal. La tendencia Ín% 
dividualista fundamental, que se puede reconocer claramente baj'cií 
los entes colectivos que actúan en primer plano (como clase, esta-l 

^ Ibid., pp. 12-13. 1 

® Ibid., p. 14. 1 
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mentó, sociedad, etc,), se transparenta perfectamente' cuando 
Marx proclama el ideal feuerbachiano de humanidad con las pa¬ 
labras: "La única liberación prácticamente posible de Alemania 
es la liberación desde el punto de vista de la teoría, que declara 
al hombre como la esencia suprema del hombre,” ® 

Frecuentemente se ha expresado el concepto, según el cual 
una generalización de los derechos políticos, su liberación de cual¬ 
quier condición económica, confesional o de cualquier otra con¬ 
dición limitante, la emancipación que está ligada con la demo¬ 
cracia, la igualdad política formal de todos los ciudadanos en sí 
y para sí, no deben tener, en realidad, como consecuencia la igual¬ 
dad económica, o sea el achatamiento de las oposiciones econó¬ 
micas, cuando los explotados, por ejemplo, no tienen a su dispo¬ 
sición la mayoría, o bien, a pesar de contar con ella, dejan que 
siga existiendo la propiedad privada de los medios de producción, 
por falta de una comprensión correcta de las relaciones sociales. 
Este concepto seguramente sirve de base también a la distinción 
marxiana entre la revolución simplemente política y la social. 
Pero la actitud general, que Marx adopta con respecto al estado, 
con respecto al medio político en general, no deja que salgan a la 
luz estos conceptos simples. Marx dice, por ejemplo, en el ensayo 
Sobre la cuéstión judía: "El límite de la emancipación política se 
manifiesta inmediatamente en el hecho de que el estado pueda 
liberarse de un límite sin que el hombre se libere realmente de él, 
en que el estado pueda ser un estado libre sin que el hombre sea 
un hombre libre.” 

Marx pone aquí el estado en contraposición con el hombre, 
puesto que quiere construir, entre el elemento político y el huma¬ 
no en general, entre la emancipación simplemente política y la 
generalmente humana (social), una oposición y precisamente una 
oposición de valor. Por lo tanto, no es ciertamente una pedantería 
que esta antítesis dirigida contra el estado deba ser considerada 
como ima antítesis puramente lingüistica. ¿Qué, debe significar, 
pues, el hecho de que el “estado” se libere de barreras en las que 
el “hombre” sigue aprisionado? ¿El estado es algo distinto de los 
hombres que lo constituyen? Este ejemplo muestra precisamente 
hasta qué punto la personificación de un ordenamiento humano 
constrictivo, domina el pensamiento marx-engelsiano. El “estado” 
libera de la religión cuando independiza de la confesión religiosa 


9/6id.. p. 15. 

K. Marx “Sobre la cuestión judía”, en C. Marx-F, Engeis, La sa¬ 
grada familia.. cít., p. 22. 
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el ejercicio de los derechos políticos, aunque el ciudadano siga 
siendo no obstante religioso. Como si la afirmación de que el “es¬ 
tado” tiene una religión cuando en la constitución se conceden 
derechos políticos únicarhente a los que profesan una fe determi¬ 
nada no fuera más que una imagen. Pero, ¿los hombres no son 
liberados de hecho de tina barrera cuando desaparece la religión 
en cuanto condición de los derechos políticos, cuando la religión 
se convierte en un hecho privado? El estado socialista, o para no 
excluir ningún caso, la “sociedad” socialista, ¿puede actuar de 
otro modo —si no quiere usar la violencia contra el ejercicio de 
una confesión religiosa y, si no quiere, en consecuencia, suprimir 
la libertad religiosa? Cuando se va más allá de esta supresión 
de la bárrera religiosa que según parece libera sólo al estado, ¿no 
se tráta, en realidad, de una limitación de la libertad de con¬ 
ciencia?'”"'' 

Todas tas'paradojas aceptables < quedan, sin embargo, supe¬ 
radas cuandD’ la abolición del derecho' electoral fundado en la 
riqueza se interpreta cótitó uñé émmdpiicióñ de\ estado con res¬ 
pectó a la sociedad' ipfivádál como la '^anTulabióñ pólítica de la 
plc^iedad" á dfe Ía'"'cúal la ptópiédad —KJbviamerite eq 
cuantó institución -'no Mo tió 'es stótoida sino dí- 

rectathénte prCsíiiquestá-. Porqué,"¿a través de ep^tro niedio el 
socialismo quiere Süprünir lá projpiedád priVada'en generad si’tií) 
a través del medio político, ó sea; a través dd heCho dé que ’éi 
estado, o el llamado estado de Clase proletario, absorba én 'tí 
gradualmente toda propiedad, y se convierta, en consecüenciáV 
en el único propietario de los medios de producción? En él en-j 
sayo Sobre lá cuestión judia, precisamente, Marx no parece aceifí| 
cársé mucho a esta Conclusión cuando trata de désCubrir en 1É| 
“cóhtradicCiÓít' der estado cón Utta réfig^'dete^tUinadá” “la cóÚ^I 
tradioción del eStádO sus condiciones píeviás generalfesí^ 
cútmdo —al discutir cOhtrá las argumentaciones de Bruno BaUep ’ 
en las que “el estado políticb se reconoce como necesario"—“'f;- 

^ ^ ' n, 

. En el mismo ensayo, Marx dice: “E/ estado democrático, el.estqjja;^ 
real, no hecésita de lá religión para sü perfeccionamiento. político" (ibid^¡ ] 
p. 26). íi. CtmoW, (pp. cit., p. 284) observa además, agudamente: "El áP; 
tadó perfecto es por lo tánto d estado completamente democrático, qfi^ 
prescindo completamente de la religión de los ciudadanos cuya religión, 40 j 
toma en cuenta en términos generales, y garantiza libertades políticas | 
iguales para todos los ciudadanos, sin fijarse en su profesión de fe.” Este | 
es el ideal del .estado «Jel liberalismo burgués. | 

Mane, "Sobre la cáestiórt judía", en C. Marx-F. Engels, Lo sa~Í 
grada familia..., cit., p, 24. 
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plantea el problema: “¿Y por qué [el estado] no quiere disol¬ 
verse totalmente?”^* 

¿Qué puede significar, cuando Marx declara que la emancipa¬ 
ción humana es completa "sólo cuando el hombre individual real 
recobra en sí al ciudadano abstracto y se convierte, como hom¬ 
bre individual, en ser genérico, en su trabajo individual y en sus 
relaciones individuales; sólo cuando el hombre ha reconocido y 
organizado sus forces propres como fuerzas sociales y cuando, 
por tanto, no desglosa ya de sí la fuerza social bajo la forma de 
fuerza política?” ¿Qué otra cosa es el estado si no la expresión 
del hecho de que el hombre, como ser genérico, ha reconocido y 
organizado sus ‘"forces propres" como fuerzas sociales — ^Marx 
mismo dice, por lo demás, que en el estado “el hombre es consi¬ 
derado como un ser genérico [Gattungswessen]” —?,“ ¿qué otra 
cosa es si no una organización completamente determinada de 
las fuerzas sociales del hombre? ¿Qué otra cosa puede significar 
la escisión de la “fuerza política” con respecto a la “fuerza so¬ 
cial” si no el hecho de que sólo una parte de las fuerzas sociales 
está organizada políticamente?, ¿y la escisión se puede superar 
de otra manera que no sea por el hecho de que o todas las fuerzas 
soci&les se vuelven políticas o todas las organizaciones específi¬ 
camente políticas de las fuerzas sociales desaparecen o la socie¬ 
dad en su conjimtO ’se estatiza o el estado se socializa, o todos 
los ordenamientos constrictivos se disuelven? No puede haber 
duda de que en este caso Marx pensó más en la segunda posibi¬ 
lidad. que en la primera, aunque no lo diga expresamente. El 
hechú>de que se refiera al hombre como ser genérico y haga alu¬ 
sión con esto a la dependencia social, debe explicarse —^tomando 
en cuenta la negación simultánea del estado— únicamente por 
el hecho de que tiene en la mente la libre asociación de indivi¬ 
duos soberanos. 

Lo que se lee en las Notas criticas: "El ser humano es la 
verdadeta comunidad en el hombre" —es más que el simple fue¬ 
go artificial de un espíritu que se enciende siempre de nuevo en 
el lenguaje es más que una sentencia de Marx, convertida en 
eslogan. Ésta es la profesión de un individualismo extremado, 
que en su aplicación al problema social, no retrocede de hecho 

Ibid., p. 28. 
p. 38. 

lbid„ p. 24. 

K. Marx: Notas críticas al artículo "El rey de Prusia y la reforma 
social"i Por un prusiano, tn Obras de Marx y Engels, -cit., yo\. 5, 1978 
pp. 243-244. 
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espantado por las consecuencias audaces del anarquismo, cuando 
se anuncia el ideal de la sociedad liberada del medio político, de 
la constricción estatal, como objetivo de la revolución, todavía 
política por ser violenta, por ser simplemente la destrucción y 
la disolución, como sentido del socialismo fundado en la revolu¬ 
ción: • 

“La revolución, en general —o sea, derribar el poder consti¬ 
tuido y disolver la anterior situación— es un acto político. Ahora 
bien, sin revolución el socialismo es irrealizable. En tanto y en 
cuanto el socialismo necesita destrucción y disolución, este acto 
político le es imprescindible. Pero allí donde comienza su acción 
organizadora, donde se abre paso su fin inmanente, su alma, el 
socialismo se deshace de su envoltorio político.” 


7. EL CAMINO AL PODER: DESARROLLO PACÍFICO O 
TRASTOCAMIENTO CON VIOLENCIA (TEORÍA DE LA 
REVOLUCIÓN) 

Para cada una de las distintas etapas del desarrollo señaladas en 
el Manifiesto comunista, desde el estado capitaHstif de los explo¬ 
tadores hasta la sociedad copiuaism-anarquista, se encuentra» én 
los escritos de Marx .y Engels afirmaciones que sirven de com¬ 
plemento. En lo que respecta, jante todo, a ia coirquista del poder 
político por parte del ptoletariado, siempre se habla en verdáÜ 
de una "revolución”, pero si se Considera la polivalencia de esta 
palabra, esto sólo puede significar poca ccea. Es seguro que ens- 
te una contradicción entre el Manifiesto y Algan&s observaciooei 
ocasionales de Marx y Engels*^ precisamente sobre el probledia 

” Ibid., p. 245. 

Sobre la contradicción entre revolución y evolución en Marx, cf,, 
W. Sovaban, Sozialismus und soziale Bewegung (im 19. Jahrhundert), ipa. 
ed., p. 73 y ss. Hammacher, Das Philosophische und okonomische Systept^ 
des híarxismus, 1909, pp. 91 y ss Mautner, op. cit., pp. 155 y ss., 2Í4j 
Max Adler trata de eliminar esta contradicción —como la contradicción 
en el uso de la oposición estado-sociedad—, declarando que revolución 
y evolución no constituyen en general una oposición (M. Adler, op. ciú 
pp. 162-166). De cualquier modo, desde el punto de vista de la "sociol(l| 
gia” marxfsta, que debe entender todo evento social como causa de tn 
efecto, tampoco el proceso —que sólo es interpretado, desde un punto m 
vista completamente distinto, como "revolución”— puede dejar de sa 
entendido como una parte del desarrollo, de la evolución, ya que foTM 
parte de la cadena de causa y efecto. La "sociología" orientada causa 
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de si el proletariado debe tender al poder político por medio de 
un trastocamiento violento o —^basándose en el hecho de que 
constituye la mayoría predominante de la población—, con me- 

mente —exactamente como la teoría del desarrollo de las ciencias de la 
naturaleza— debe disolver necesariamente su objeto en el flujo de movi¬ 
mientos moleculares, y, directamente en un continuum de modificaciones 
infinitamente pequeñas. Esto significa, sin embargo, que desde este punto 
de vista no existe oposición alguna entre evolución y revolución, única¬ 
mente porque desde este punto de vista sólo hay evolución. El elemento 
de la discontinuidad es el que constituye el contenido esencial del con¬ 
cepto de "revolución*'; revolución, en sentido específico, o sea, en sen¬ 
tido social, significa el traspaso discontinuo de un sistema de valores a 
otro; signíflca el intercambio entre dos legalidades con diversa legalidad, 
a diferencia del cambio, dotado de legalidad propia, de un sistema ideo¬ 
lógico de valores. Dicho de acuerdo con la terminología de la concepción 
materialista de la historia, la "revolución” sólo debe buscarse en la "su¬ 
perestructura ideológica”, en tanto que a la "estructura" le corresponde 
el único sistema ininterrumpido de conocimientos, basado en la causali¬ 
dad, él sistema de una evolución continua. O, en otras palabras: el de 
"revolución” es un concepto que sólo se puede constituir en la esfera de 
la consideración normativa, éííco-políticá ó jurídica. Quien parte de una 
teoría "sociológica” del desafróllo, fundada en la causalidad, y habla de 
repente dé revolución, cambia ^—sin darse cuenta— de puntó de vista, y 
por lo tanto no puede dejar <fé caer en contradicciones. Así ocurre tam¬ 
bién con. Max Adler, que lucha inútilmente por garantizarle ün puesto 
a la revolución en el sistema de su "sociología” marxista. Este declara 
que el concepto de "revolución" "no es ni un concepto jurídico, ni polí¬ 
tico, sino un concepto sociológico** iop. cit.» p. 160), "Para los mantistas, 
revolución no significa necesariamente ni ruptura del derecho, ni Un uso 
de la violencia en general, sino la trasposición consciente de la sociedad 
a un nuevo ordenamiento económico, que ya se ha constituido previamen¬ 
te en fiu seno.” Se trata, pues, del cambio de un "ordenamiento” viejo 
en uno nuevo. Estd es completamente correcto: "nuevo”, o sea, en este 
caso, diver^, dotadó de una legalidad distinta, de tal modo que se con¬ 
traponen recíprocamente dos ordenamientos distintos. Este concepto —al 
que Adler regresa siempre instintivamente cómo al núcleo del "concepto 
de revoludóii”— no es tomado en cuenta por él cuando dice que el 
nuevo ordenamiento yá se había constituido previamente en el seno del 
viejo. Y ya que no es "nuevo” con respecto al viejo, no se contraponen 
recíprocamente dos ordenamientos (y éste es preciamente el elemento 
de la "rupfurfl”, de la discontinuidad, taii esencial para la revolución), 
sino sólo se descubre, desde este punto de vista, un oirdenamíento, que se 
transforma por una ley propia, con una legalidad inmanente. Si el orde¬ 
namiento al que se refiere Adler debe ser un ordenamiento del ser, el 
ordenamiento causal del eVento aocíal —Adler se refiere ciertamente 
u éste, aunque en realidad es un Sistema ético-político—, se debe afir¬ 
mar entonces que este ordenamiento constituye siempre previamente en 
su seno un nuevo ordenamiento, porque el evento social está en un 
flujo continuo de cambios, es una cadena de "révolucionés*' infinita- 
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dios pacíficos, legales, logrando el sufragio universal e igualitario 
en la representación popular. Kautsky, por su parte, recordó re¬ 
cientemente un discurso pronunciado por Marx en 1872 en una 

mente pequeñas, todo cambio es esa "revolución"*. No es necesaria, sin 
embargo, una demostración particular del hecho de que la teoría marxis- 
ta entiende por revolución únicamente cambios totalmente determinados. 
Max Adler continúa: "Lo que caracteriza por tanto el concepto socioló¬ 
gico de revolución y lo distingue de la simple reforma es el hecho de 
que rompe la identidad de los fundamentos económicos, el hecho de que 
no es necesariamente una ruptura de la constitución estatal, sino es siem¬ 
pre una ruptura de la constitución económica de la sociedad** (op. cií., 
p. 161). Pero sólo se puede hablar de una "ruptura** de la constitución 
económica si esta constitución es considerada como sistema normativo. En 
el interior de la sucesión del evento social, determinada causalmente, no 
existe xiinguna ^'rupiitra*': eet» sucesión constituye un continuum. Y Adler 
sostiene de la mantea más y^oro^ precisamente el concepto de la "rup¬ 
tura**, de la discontinui4a4f tiñiéndose al concepto de la revolución en 
sentido /urídipo, dice: tambi^p en cá ci^o de la reyolución social. La 

cohstt^cidn ^lál ^ la qpn ésta se ^e^nta, no es un la antigua, 

sino oítpa divprsq. .Desde el puiUci de vista de la propiedad privada de los 
tq^os de ptoó^í^ 

la jwwedad » p- I6jp •: Bl probla^^ de la «yolu- 

ci<Sn 9^ se uh.'punto d|r.^df^.a partir del 

cual no Cídste sistema antiguo y el' njuevo, y no 

dqsde,,un puni^,d^V^a cuál el nuevo se "dcsaniolla** grar 

dtt|dná^te> pá^ '^ No obstante, Adlér,'que; 

se da cuep^ i^rfect^eqt^^ ^ntradicción, afirma que no existe 

ninguna cpn^adicc^ón ,^ gue la..nueva constitución social se 

"desarrolla*’ €ontirtuaménif‘¡¿^^^^^p antigua^ íT de^ptiés de 

haber expuesto jél m^O ^ éyolueiÓá y. revolución, 

declara que no hay tai^ aitínc»^!^ Í63), ;E Jti^ 

busca un nuevo para esU la convida sentencia de 

Marx: "[Los obfem] no ningunos, ideales, sino sim¬ 

plemente dar [rienda] suelta a loa dem^iu^s de la nueva sociedad, que la 
vieja sociedad burguesa agonizante Beva en su seno’*. Y añade: "Esto es 
la revolución: la liberación de los elementos del nuevo ordenamiento**. 
Pero, desde el punto de vísta adoptado aquí por Marx, lá mirada se 
dirige, sin embargo, al "pasaje** que conduce del viejo ordenamiento al 
npevo; Marx, precisamente, señaló los diversos pasajes. Su punto de vista 
es, precisamente, el del conocimiento de una evolución aunque use, para 
este tipo de consideración, el lenguaje, totalmente fuera de lugar, del ra- 
zonaíniento ético-político. Pero Adler dice: "La alusión al cambio evolu¬ 
tivo de los fundamentos económicos, por parte de la revolución, el cual 
forma parte de la esencia del marxismo, no es por consiguiente [1] una 
contradicción, sino más bien no es más que la determinación socioló^ca 
de la revolución, su inserción en la causalidad social, que naturalmente es 
un continuum" {op. ciU pp. 163-164). lY en cuyo interior no tiene ca¬ 
bida alguna, precisamente por esto, úna "revolución** que, de acuerdo con 
su significado, significa discontinuidad! Y por lo tanto Adler trata, en 
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Asamblea popular realizada en Amsterdam después del Congreso 
de La Haya de la Internacional, en el que se dice: "'Algún día el 
trabajador deberá tener en sus manos la fuerza política para 

contradicción con su conocimiento que acaba de enunciar, de demostrar 
que la legalidad causal no significa necesariamente un contínuum. Prime- 
famente declara —y, lo que es digno de señalarse, apuntando contra mí— 
"que todo surgimiento de un elemento nuevo, y por lo tanto también en 
el ámbito de la evolución biológica, considerado desde el lado causal, 
conduce a un continuum de sus condiciones”. Ciertamente, en relación a 
esto no existen tampoco en la biología "revoluciones”, sino sólo a causa 
del "lado causal” a partir del cual se desprende únicamente la considera¬ 
ción y no —como parece deducirse de las indicaciones anteriores de 
Adler— porque ésta no tenga nada que ver, a diferencia de la sociolo¬ 
gía, con la "acción” de los hombres. Desde el punto de vista "sociológico” 
la acción de los hombres no puede dejar de insertarse tampoco en el 
continuum del evento. Pero Adler se apropia de improviso una teoría bio- 

f lógica, que renuncia al concepto de continuidad de la teoría causal del 
desarrollo: "La imagen de que a través de cambios y adaptaciones gra¬ 
duales nacen nuevos géneros en la serie del desarrollo biológico, ya está 
reconocida actualmente cómo una equivocación fundamental del darwi- 
nismo. Ni la selección artificial, ni la natural, pueden producir algo nuevo, 
I jino pueden utilizar y conservar únicamente lo nuevo que se haya pre- 
í sentado de una manera espontánea e imprevista. La evolución orgánica 
sólo es posible, por lo tanto, en términos generales, a causa de una serie 
de revoluciones orgánicas continuas (mutaciones), cada una de las cuales 
representa una ruptura con lo antiguo y el comienzo de una novedad.” 
Mientras anteriormente se hablaba de un desarrollo "continuo” de lo 
nuevo a partir de lo antiguo, ahora lo nuevo ^e presenta "espontánea” y 
"repentinamente”. El "continuum” es sustituido' por la "ruptura” de lo 
nuevo con lo viejo. Pero esto tampoco sería una contradicción, si Adler 
afirmara que toda evolución es un continuum de "revoluciones” infinita¬ 
mente pequeñas. Pero Adler distingue dentro de la evolución un desarrollo 
revolucionario y uno simplemente reformador, en cuanto establece un 
paralelismo entre revolución social y mutación biológica, y entre reforma 
social y variación biológica. Sin pretender introducirme en una teoría bio¬ 
lógica cuyo representante clásico es señalado significativamente por Adler 
en Wiesner que, como creyente en Dios, asume una "creación”, o sea una 
limitación de la legalidad causal, después de comprobar que la evolución 
reformadora no es tampoco una cadena de "revoluciones” infinitamente 
pequeñas, si no desaparece, por tanto, también la oposición supuesta por 
Adler entre "revolución” y "reforma”, el concepto adleriano de revolu¬ 
ción es inconciliable con la consideración causal y, en consecuencia, con 
la consideración que apunta a establecer un continuum. Y de hecho lo 
es. No porque revolución y evolución signifiquen objetos diversos, sino por¬ 
que significan la oposición de diversos modos de consideración. £n el 
fondo, la antigua contradicción entre determinación y libertad de la vo¬ 
luntad es la que se presenta también aquí y la que se disuelve sólo 
cuando se la reduce a una oposición entre un conocimiento causal y uno 
normativo. (Cf., además, mi escrito Der soziologische und der juristische 
Staatsbegriff [Tubinga, Mphr] 1922, p. 239 y ss.). 
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fundar una nueva organización del trabajo. Deberá derrocar la 
vieja política, que mantiene en pie las viejas instituciones, si no 
quiere quedar excluido del ‘reino de este mundo" como los pri¬ 
meros cristianos que lo descuidaron y despreciaron. Pero nosotros 
no hemos preteníiido nunca que la senda para alcanzar este fin 
sea en todas partes la misma. Sabemos que se deben tener pre¬ 
sentes las iíístituciones, las costumbres y los usos de las diversas 
regiones, y no negamos que hay países como Norteamérica, Ingla¬ 
terra, y si conociera mejor vuestras tendencias, añadiría tal vez 
Holanda, en que los obreros pueden lograr su objetivo por vías 
pacíficas, Pero éste no es el caso de todos los países."" 

También en otras partes —como por ejemplo en la Miseria 
de la filosofía—se encuentran pasajes en los que Marx dice a 
este respecto que “en el transcurso de su desarrollo"" el estado 
capitalista será sustituido por una asociación sin clases. El marxis-^ 
ta Cunow,^^ precisamente, ha afirmado recientemente que Marx 
todavía era de la opinión, en ese escrito, que la transformación, 
de la sociedad en una asociación anarquista, debía preceder a la 
revolución política, “que en cierta medida, está concebida sólo 

Citado en K. Kauteky, Die Diktatur des ProletaHats, 3a, edic.^ Vie- 
na, 1918, p. 7. 

^0 K. Marx, Miseria de la filosofía, México, Sigla XXt, 1975, p. 159. 

H. Cunow, op, élt, p. 320. Cunow demueatra, con una crítica to¬ 
talmente objetiva que, bajo* el influjo de ciertos hechos históricos, '*fel re- 
volucionarismo apasionado, el ansia impetuosa del Marx combatiente po^ 
lítico^', dejaron de lado repetidas veces, '‘las sobrias expectativas del 
Marx sociólogo, acortaron la senda del desarrolló y exageraron la impor* ’ 
tancia social de ciertos fenómenos observados”. Él es, bajo el influjo^ 
de Hegel, un teórico del desarrollo; luego en 18484849, bajo el influ-^ 
jo de la revolución, revolucionario optimista, que considera ya ma¬ 
duro el tiempo para el trastocamiento de la sóciedad capitalista en la so^ 
cialista. Los años siguientes del estancamiento revolucionario y de la con¬ 
solidación de las corrientes reaccionarias, atenuaron este revoluciona- 
rismo surgido en el Manifiesto comunista”. Cunow remite a una carta dé* 
Marx a Engels del año de 1858, y de ella deduce la siguiente visión ;! 
de .Marx: “Antes de llegar a la abolición del estado hay que recorrer 
todavía largos tramos de camino, y esta abolición sólo se puede reali¬ 
zar si con anterioridad la asociación de la clase obrera ha roto el domi- ^ 
nio económico de la burguesía y si el trabajo asalariado es superado por 
medio de un trabajo asociado'*. La clase obrera debe tomar posesión dél^i 
poder político para romper la oposición de la burguesía contra el sistení#i 
de las cooperativas. (Así se expresa Marx en el Manifiesto inaugural dé^ 
la Asociación internacional de los trabajadores"). La revolución sociáí] 
sirve por tanto para esta finalidad y no para eliminar inmediatamente ^ 
dominio de clase y el estado. H. Cunow, op. cit.^ p. 324. "i 
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como ejecutora política del desarrollo que ha seguido adelante 
en ese tiempo”. 

Pero en contra de esto, Engels, al referirse precisamente a 
una expresión de Marx, en su escrito polémico contra Dühring, 
definió la violencia como el medio revolucionario Es 

muy obvio que la teoría y la práctica del bolchevismo se apoya pre¬ 
cisamente en este pasaje contra ciertas tendencias evolucionistas 
de la sociademoeracia alemana. £1 es citado con énfasis por Le- 
nin,** por lo que considero lícito citarlo aquí, textualmente: "Para 
Dühring la violencia es lo absolutamente malo [...]. En cuanto 
a que la violencia desempeña asimismo en la historia un papel 
muy distinto (además del de agente del mal), un papel revolu¬ 
cionario; para decirlo con las palabras de Marx, el papel de co¬ 
madrona de toda sociedad antigua que lleva en sus entrañas otra 
nueva, de instrumento por medio del cual vence el movimiento 
social y saltan hechas añicos las formas políticas fosilizadas y 
muertas, el señor Dühring no nos dice ni palabra;” 

"¿Y esa mentalidad de predicador, pálida, sin savia y sin 
fuerza” —de Dühring, que rechaza fundamentalmente la utiliza¬ 
ción de la violencia-— "pretende imponerse al partido más revo¬ 
lucionario que conoce la historia?”** Ahora bien, también en 
Engels se encuentran pasajes en que —precisamente como Marx 
en su discurso de Amsterdam— concede la posibilidad de un 
desarrollo pacífico hacia el dominio del proletariado. En su crí¬ 
tica al proyecto de programa de Erfurt, Engels escribe, de una 
manera sustancialmente distinta del Anti-Dühring: “Se puede com 
cebir que la vieja sociedad sería capaz de integrarse pacíficamen¬ 
te en la nueva en los países donde la representación popular con¬ 
centra en sus manos todo el poder, donde se puede hacer por 
vía constitucional todo lo que se quiera, siempre que uno cuente 
con la mayoría del pueblo: en las repúblicas democráticas, como 
Francia y Norteamérica, én monarquías, como Inglaterra, donde 
la inminente abdicación de la dinastía por una recompensa en 
metálico se debate a diario en la prensa y donde esta dinastía no 
puede hacer nada contra la voluntad del pueblo. Pero en Alema¬ 
nia 

V. I. Leniti, El estado y la revolución, en Obras escogidas, 3 vols. 
Moscú, Progreso, 1978, vol. ii, p. 305. 

F. Engels, Anti-Dühring, cit., p. 190. 

F. Engels, "Zur Kritlk des sozialdemokratischen Programmentwur- 
fes, 1891’’, Die ¡VeUe Zeit, xx, 1, (1901-1902), p, 10 (el escrito engelsiano 
se puede leer ahora en MEW, vol. 22, pp. 225-241; existe trad. al esp. en 
K. Marx-F. Engels, Obras escogidas, cit., ni, pp. 450-461. Este pasaje se 
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Kautsky sostiene que Marx y Engels establecieron “siempre 
una gran diferencia, en su política, entre estados democráticos y 
estados no democráticos”.*® 

Esto, naturalmente no se refiere a todos sus escritos; ¿pero 
está autorizada esta distinción —-cuando se hace— precisamente 
en relación con el problema de si el poder político debe conquis¬ 
tarse con la violencia o por la vía pacífica? Si existe una expe¬ 
riencia segura en el campo histórico-político, es aquella por la 
que los estados capitalistas, después de haberse obtenido tra¬ 
vés de una revolución meramente burguesa— por lo menos el 
reconocimiento fundamental del principio denlocrático, edifica¬ 
ron de una manera progresiva la democracia parlamentaria a tra¬ 
vés de un desarrollo orgánico. De este modo, Inglaterra, Francia 
y Norteamérica precedieron en grantmedida al ; imperio alemán 
antes de la guerra mundial. Pero no se puede; negar que también 
Alemania tenía la intención de avanzar por este camino. Ya que, 
—donde el proletariado está en crecimiento y obtiene el sufragkt 
universa e igualitario— el desarrollo hacia la democracia es sólo’ 
cuestiónide tiempo, el crecimiento pacífico de la vieja sociedadf 
hacia la nueva debería considerarse, desde el panto de vista-de lá 
concepción sostenida finalmente por Engels, comO)^4a regla; .en 
una prognosis acerca del desarrollo xUterior, sui’gida sobre la base 
de la experiencia anterior en todos los estados avam^ados 
tuTstaat^nl y, por lo tanto, también , en un programa político .ds< 
partido, desde el ptmto d6 :V9Pta del maaúsm^^'hP^.W^ 
motivo suficiente para adoptar un método fui^dO en la aplicaci^ 
de la violencia. ¿Por qué el incontenible ascenso poUtíco del proa 
letariado de Alem^uia no hubiera pedido sdcanzar.pacíficamentM 
la mera democracia parlamentaria, como en Francia, en Nort^ 
américa y en Inglaterra, en donde las relací<nies de producción 
son todavía fudamentalmente, las mismas? Sjt el paso de la dea^ 
cracia aún capitalista a la proletaria puede ser pacífico, ¿por qin 
no debería llevarse a cabo esto también ea el caso de la transfe» 
maciót) [Umwandlung] —que parece, sin embargo, inevitabj» 
a causa del desarrollo del proletariado— en democracia parM 
mentaría de todas las formas estatales atrasadas posibles? ^,1 


encuentra en las pp, 455-456 y como es natural lo utiliza Kautsky jM 
su concepción más evolucionista: Cf. K. Kautsky, Demokratie oder Dj^ 
tatur (Berlín, 1918), 2a. ed. p. 11. 

^ jbidem. 4,¡j 



LA TEORÍA POLÍTICA EN MARX Y ENCELE 


235 


8. LA FORMA POLÍTICA'DE LA DICTADURA DEL PROLETARIADO: 

PODER ESTATAL ORCANI2ADO; 

LA COMUNA DE PARÍS COMO MODELO 

£1 problema del método de la conquista del poder político por 
parte del proletariado es perjudicado, en gran parte, por la misma 
decisión de cuál debe ser la forma estatal para el dominio del 
proletariado definida, de preferencia, por Marx y Engels, como 
“dictadura". Si se trata de la democracia, entonces por lo menos 
ahí donde el estado capitalista ya asumió esta forma, no es ni 
siquiera necesario un cambio fundamental en la constitución, 
y la revolución se lleva a cabo a través de la transformación so¬ 
cialista de la legislación económica. Y esta revolución debe pre^ 
sentarse en el mismo instante en que el partido proletario-socia¬ 
lista conquista la mayoría en el parlamento. Ya que por “demo¬ 
cracia” debe entenderse la forma estatal, en que la voluntad del 
estado» o sea, el ordenamiento jurídico, está formada por eUos 
mismos, por lo que el Ordenamiento estatal exige validez^ y, en 
realidad, de tal manera que la voluntad de la mayoría sea decisi¬ 
va. Este principio de mayoría es por lo tanto esencial para la de¬ 
mocracia. Porque, sí el ideal de libertad; que se encuentra sin 
duda también en la bate de la idea democrática, se realizara cóffl'‘ 
pletamente, es decir, si el ordenamiento cohesivo pudiera reali¬ 
zarse sólo a través de las voluntades concordantes de todos los. 
que se han sometido a las normas, de tal manera que cada uno de 
los individuos quedara ligado a este ordenamiento dentro de los 
límites en que no cambiara su voluntad consintiente y, en conse¬ 
cuencia, si cada uno fuera completamente libre, por ser súbdito 
únicamente de su propia voluntad, con esto se eliminaría la idea 
general de un ordenamiento estatal, o más bien de toda norma en 
general. Ya que el principio: tú tienes el deber de hacer lo que 
corresponde a tu voluntad, es una norma únicamente por su apa¬ 
riencia lingüística. Sólo se tiene una norma, o se puede hablar 
sensatamente de un “deber”, cuando existe una posible diferencia 
entre el contenido del deber y el de la voluntad individual del 
que está sujeto a la norma,^* El concepto de democracia, definido 
de esta manera como el concepto del dominio de la mayoría, 
puede aceptarse más bien como totalmente general y puede con- 

Cf. además, mi escrito Vom Wesen und Wert der Demokrati^ 
(Tubinga, Mohr) 1920, pp. 5 y ss. [Existe una edición ai español del cé¬ 
lebre escrito kelseniano, —aunque basada en la segunda, ampliada, de 
1929—: H. Kelse», Esencia y valor de ¡a democracia, Barcelona, Gua¬ 
darrama, 1977.] 
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siderarse como fuera de discusión. Obviamente se puede discutir 
sobre esto, o sea, sobre si la forma democrática del estado es de¬ 
seable en términos generales o en qué condiciones lo es. Se pue¬ 
de admitir sin más el rechazo de la forma democrática del estado 
para un grupo de individuos, que están divididos por oposiciones 
insuperables entre sus intereses. La forma democrática del estado 
no es adecuada tal vez para una multiplicidad de hombres, que 
sólo están unificados por el ordenamiento estatal, pero están divi¬ 
didos por antagonismos lingüísticos, de raza, de religión; y seme- 
jánte multiplicidad, precisamente, no debería estar unificada en 
términos generales dentro de una unidad estatal. No cabe duda 
de que la oposición de c/nse precisamente es difícilmente com¬ 
patible con la democracia. Sin embargo se puede pensar en re¬ 
chazar la democracia desde el ptmto de vista de la lucha de cla¬ 
se. No tendría, en cambio, sentido considerar la democracia úni¬ 
camente para un grupo solidario, o sea para una multiplicidad de 
individuos que, teniendo una disposición solidaria en todas las 
relaciones que se rigen a través del ordenamiento comunitario, 
concuerdan voluntariamente. Si se prescinde completamente del 
hecho de que pueda existir un grupo de este género, no habría 
n^sidad aquí de ningún principio de mayoría y no existiría el 
problema de toda forma, estatal, o sea el de unificar voluntades 
contrapt^tas. Y que esta unidad es ya una condición previa. Y 
está ccmdición previa —su admisibilidad qtieda fuera de discu¬ 
sión-^ no puede conducir en general a estado alguno, y única- 
mehte puede conducir a una sociedad anarquista. Definir como 
"democracia” la sociedad solidaría-anarquista, significa identifi¬ 
car el concepto de democracia con el de "libertad” individual. El 
concepto de democracia surge, sin embargo, precisamente a través 
de la modifícación del concepto de libertad que es necesaria para 
que sea posible este último dentro de la esfera de lo político, esto 
es, dentro de la esfera de la oposición entre los intereses y entre las 
voluntades.*^ 

En relación con el hecho de que Marx y Engels hayan postulado sin 
duda la “democracia” tanto para el "estado de clase” capitalista, como 
para el proletario, es incomprensible que Max Adler pueda afirmar como 
teoría del marxismo “sociológico” la siguiente: “Mientras la democracia 
se base en el campo de los antagonismos de clase [se puede decir], en 
términos generales, [que] no es posible. La democracia no es posible, ni 
en el estado burgués, ni en el estado proletario” (op. cit., p. 113). Max 
Adler hace valer como “democracia” únicamente la democracia “social”, 
por la que entiende la “sociedad solidaria”, dentro de la cual “ya no hay 
oposiciones vitales en . el conjunto del pueblo” (op. cit., p. 113). Niega 
por lo tanto que el principio de mayoría sea en cierto modo esencial para 
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El concepto de democracia que Marx y Engels usan en el 
Manifiesto comunista —aunque también en otras part^, en sus 
.escritos políticos— es sin duda el concepto, desarrollado ante- 
rioMnente, del dominio de la mayoría. Y postulan, sin duda, esta 
democracia tanto para el estado capitalista, como para el estado 
proletario que lo disuelve. De cualquier modo, el Manifiesto co¬ 
munista se detiene una vez más en el punto de vista según el 
oual la democracia debe conquistarse por medio de la violencia. 
Pero no puede haber duda acerca del hecho de que el Manifiesto 
comunista presenta la dictadura del proletariado en la forma es¬ 
tatal de la democracia. También en otros escritos de Marx y En¬ 
gels se refuerza en general este concepto. En la crítica del pro¬ 
yecto del programa de Erfurt, mencionada anteriormente, Engels 
dice explícitamente:! 

“Está absolutamente fuera de duda que nuestro partido y la 
olase obrera sólo pueden llegar a la dominación bajo la forma 
de la república democrática. Esta última es incluso la forma 
específica de la dictadura del proletariado, como lo ha mostrado 
ya la Gran Revolución francesa. Es de todo punto inconcebible 
que nuestros mejores hombres lleguen a ser ministros con un 
emperador, como, pof ejemplo, Miquel.”** 

la democracia (op, cit, 122)* No es necesario detenerse ulteriormente 
aquí sobre el utopismo ingenuo, según el cual pudo haber existido alguna 
vez una condición en la que no existían dentro del conjunto del pueblo 
oposiciones vítales, sino únicamente divergencias de opinión más o menos 
efectiva^ acerca de la utilidad y de la urgencia de las decisiones pro¬ 
puestas —como si toda divergencia de opiniones, de carácter efectivo, no 
fuera susceptible de convertirse en una oposición vital; como si la opo¬ 
sición económica no fuese también una divergencia efectiva de opiniones; 
sin embargo, en el caso del problema, dictadura o democracia, no se tra¬ 
ta de hecho de esta '^anticipación conceptual de una sociedad sin clases” 
(op. cit, p. 122) definida erróneamente por Adler como "democracia”. 
Marx y Engels demandan precisamente la "democracia”, que es posible 
también en la sociedad de clase, la democracia "política” del dominio de 
la mayoría, Max Adler por el solo hecho de que, junto con los bolche¬ 
viques, rechaza la demanda de Marx y Engels, desplaza el problema 
haciendo que se convierta en una cuestión de la sociedad del futuro y 
violenta la terminología. Ya que no en todos los casos quiere la demo¬ 
cracia en el estado proletario, sino que en algunos casos quiere el domi¬ 
nio de una minoría sobre la mayoría, pero no desea profesar su ideal anti¬ 
democrático y autocrático, dice; en el estado de clase no hay democracia, 
y la mayoría no es de hecho esencial para la democracia. Cf., además, la 
nota 45 del cap. V del presente libro. 

Die Neue Zeit, xx, 1, p. 11 [F. Engels, Contribución a ía critica del 
proyecto del programa socialdemocrático de 1891, en K. Marx-F. Engels, 
Obras escogidas, cit., iil, p. 456]. En relación con esto se lee: "desde 
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Pero Marx y Engels rechazan con decisión una continuidad 
entre la democracia del capitalismo y la del socialismo proleta¬ 
rio. En el “Prefacio” del Manifiesto comunista del 24 de junio 
de 1872 se encuentra la aceptación de que el Manifiesto “ha en¬ 
vejecido en algunos de sus puntos” y de que, la Comuna de 
París, en particular, ha demostrado que “la clase obrera no pue¬ 
de limitarse simplemente a tomar posesión de la máquina del 
estado tal y como está y servirse de ella para sus propios fines”. 
Se trata de un pasaje de La guerra civil en Francia marxiana.” 
Los bolcheviques, y Lenin en particular,*® le atribuyen la máxi¬ 
ma importancia a esta afirmación. Si esto es exacto debería 
examinarse una vez más. De hecho, Marx —y en esto llama la 
atención también Lenin— ya en El 18 brumario de Luis Bona- 
parte, estimulado por la discusión de la revolución de 1848-1851, 
presente la conquista del poder político por parte del proleta¬ 
riado de una manera^ que no parece estar totalmente de acuerdo 
con la “conquista de la democracia” proclamada en el Manifiesto 
comunista. En el método característico de la concepción materia¬ 
lista de la historia^ qtte és, ante todo, únicamente una descrip¬ 
ción del evento factual y al mismo tiempo la posición de postu¬ 
lados políticos, declaraba i que'la revolución “lleva primero a la 
perfección el poder parlamentario para poder derrocarlo. Ahora, 
conseguido ya esto, lleva a la perfección el poder ejecutivo, lo 
r^Üce á su más pura expresión, lo aislad se enfrenta con él,'cómo 
üp|co blanco contra el que debe concentrar todas sus fuerzas de 
destrucción,”.®^ j 

No sin razón Lenin, a referirse al punto de vista de Marx, 
deduce de esto que de acuerdó con las experiencias de la revo¬ 
lución de 1848-1851, en la futura reyolución social debía con¬ 
siderarse como tarea 4^1 proletariado la destrucción de la má- 

el punto de vista de las leyes, parece que no se permite poner directa¬ 
mente en el programa la reivindicación de la república Pero el 

hecho de que en Alemania no sd permita siquiera presentar un programa 
de partido abiertamente republicano phieba hasta qué punto es profunda 
la ilusión de que en ese país se pueda instaurar'por vía idílicamente pa¬ 
cifica la república, y no sólo la república, sino hasta la sociedad comu¬ 
nista." 

• K, Marx, La guerra civil en Francia, en K. Marx-F. Engels, Obras 
escogidas, cit., II, p. 231. 

««í V, I. Lenin, El estadá y la revolución!. Obras escogidas, cit., ii, 
p. 318. 

[Falta en el texto kelsenianoi la ihdicaclón precisa del pasaje; se 
trata, de todos modos de K- Marx, El 18 britmario de Luis Bomparte, en 
K.-Marx-F. Engels, Obras escogidas, cit., 1, p. 488.] 
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quina estatal, pero no su perfeccionamiento.** Lenin declara que 
Marx no había dado una respuesta a la cuestión acerca de '’qué 
cosa debe sustituir a esta máquina del estado que debe ser des¬ 
truida”. Se había atenido "estrictamente a la base real de la ex¬ 
periencia histórica” y "la experiencia no había dado todavía 
ejemplos que pudieran hacer surgir esta cuestión”. No se toma 
en cuenta, sin embargo, el hecho de que Marx ya había dado 
anteriormente una respuesta a esta cuestión, precisamente en el 
Manifiesto. Evidentemente, ya que existe una diferencia consi¬ 
derable entre “destrucción de la máquina estatal” y "conquista 
de la democracia”. Es obvio que, de acuerdo con el método de la 
concepción materialista de la historia, debe definirse como anar¬ 
quista un programa político, oculto bajo la forma de una exposi¬ 
ción histórica, que termina con la eliminación del aparato estatal. 
No obstante, Lenin rechaza con indignación la acusación de anar¬ 
quismo. Evidentemente, porque no quiere hacer valer —con toda 
razón— la eliminación del aparato estatal como última palabra de 
Marx. Sólo que no puede dejar de llamar la atención la ingenuidad 
con que se incluye la eliminación del estado dentro de un programa 
político aun antes de que se sepa o sea crea saber, de acuerdo con 
un conocimiento científico, qué otro paso debe darse. 

Las mismas experiencias de la revolución de 1848-1851 y no 
la,comuna de París, impulsaron por primera vez a Marx a mo¬ 
dificar su intuición presentada en el Manifiesto, acerca de la con¬ 
quista del poder político por parte del proletariado. En la famosa 
carta a Kugelmann del 12 de abril de 1871, escribía que ya había 
expuesto, en £/ ió brumario, como “próxima tentativa de la re¬ 
volución francesa no hacer pasar de unas manos a otras la má¬ 
quina burocrático-militar, como venía sucediendo hasta ahora, 
sino demolerla, y ésta es justamente la condición previa de toda 
verdadera revolución popular en el continente. En esto, precisa¬ 
mente, consiste la tentativa de nuestros heroicos camaradas de 
París.” *’ 

Lenin ** descubre en estas palabras "la enseñanza fundamen¬ 
tal del marxismo acerca de las tareas del proletariado durante la 
revolución en lo que respecta al estado”. Si se considera que 
Marx mantiene fundamentalmente firme la teoría del estado de 
cíase proletario, que la revolución social pondría en lugar del 

** V. I. Lenin, El estado y la revolución. Obras escogidas, cit., ii, pp. 
311 y ss.i 315, 

K. Marx-F. Engeis, Obras escogidas, cit., ii, p. 444. 

V. I. Lenin, El estado y la revolución. Obras escogidas, cit., ii, 
p. 319. ' ' 
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estado de clase capitalista, no se comprende fácilmente por qué 
discute de una manera tan decidida contra la^ imagm según la 
cual, con la revolución social, se produciría simplemente un cam¬ 
bio del partido dominante en el estado. Afirma que el estado debe 
quedar eliminado. ¡Pero, sólo para ser sustituido, sin embargo, 
en cuanto estado y, en realidad, nuevamente en cuanto estado de 
clasei ¿No se trata, pues, únicamente de una polémica sobre una 
palabra, sobre una imagen intuitiva, cuando se habla de una "eli¬ 
minación** del estado de clase capitalista, o de una "transforma¬ 
ción” del mismo? Es ciertamente comprensible el hecho de que, 
desde el punto de vista de la agitación política, la terminología 
más radical encuentre mayor resonancia. Pero para la teoría del 
socialismo no tiene ningún significado: así lo demuestran las afir¬ 
maciones de Marx en el Manifiesto del Consejo general de la 
Asociación internacional de los trabajadores sobre La guerra civil 
en Francia/^ en que elabora las experiencias de la Comuna de 
París. Estas últimas presentan un comentario a la tesis de la "rup¬ 
tura** de la máquina estatal, que constituye probablemente la 
teoría principal del marxismo acerca de la relación de la revolu¬ 
ción con el estado. 

Si se pregunta qué puede entenderse con la imagen de la 
ruptura dé la máquina estatal en general, entonces, dicho sin 
metáforas, se entiende o que en lugar del viejo ordenamiento es¬ 
tatal se introduce uno nuevo, aunque siga siendo siempre un 
ordenamiento estatal; o bien que no se introduce ordenamiento 
alguno, o sea que se crea una situación de anarquía; o bien, que 
simplemente se sustituyen los órganos que realizaban el viejo 
ordenamiento, con otros hombres como ejecutores; o bien, que, 
junto con el nuevo ordenamiento estatal —en consecuencia, 
junto con un cambio fundamental de las normas estatales de 
organización— se produce también un cambio completo de los 
órganos estatales. Ahora bien, ¿qué sucede en la Comuna de 
París, o sea, cuáles son —de acuerdo con la exposición de Marx— 
los procesos esenciales?®® Éstos se pueden resumir exhaustiva¬ 
mente en el hecho de que en lugar de una fonria estatal monár¬ 
quica se establece una constitución democrático-republicana, fun¬ 
dida con algunos elementos de democracia directa y que se pro¬ 
duce un cambio de los hombres que realizaban el ordenamiento 

35 K. Marx, La guerra civil en Francia, en K. Marx-F. Engels, Obras 
escogidas, cit. 

35 Sobre la constitución efectiva de la Comuna, cf., K. Kautsky, Te- 
rrorismus und Kommunismus, 1919, pp. 42 y ss. [Hay edic. en español.] 
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estatal, o sea, que ejercían el poder del estado.*’ Marx caracte¬ 
riza, en primer lugar, el imperio napoleónico como "fuerza polí¬ 
tica organizada para la esclavización social" y añade —clara¬ 
mente como comentario— como "máquina del despotismo de 
clase”,” “Esclavización” significa, sin embargo, únicamente "ex¬ 
plotación”. Esto se deduce también del hecho de que Marx pone 
la Comuna en oposición directa con la antigua monarquía: “La 
antítesis directa del Imperio era la Comuna”.” La define como 
la forma determinada de una "república”, que debía abolir no 
sólo la forma monárquica del dominio de clase, sino el domi¬ 
nio de clase mismo,*" como “una forma política perfectamen¬ 
te flexible, a diferencia de las formas anteriores de gobierno, 
que habían sido todas fundamentalmente represivas. He aquí su 
verdadero secreto: la Comuna era, esencialmente, un gobierno 
de la clase obrera, fruto de la lucha de la clase productora coptra 
la clase apropiadora, la forma política al fin descubierta para 
llevar a cabo dentro de ella la emancipación económica del tra¬ 
bajo”,*’ o sea, una “forma política”, un “gobierno”, una “repú¬ 
blica”, y en consecuencia, un estado sin explotación económica, 
sin “opresión” de una clase por otra (en sentido económico), 
aunque no sin “dominio”, sin poder público. Marx descubre en 
la Comuna de una manera absoluta la antítesis del estado capita¬ 
lista, ya pronosticada en el Aíani/íesío comunista, el caso —reali¬ 
zado en la historia— de una dictadura del proletariado. Sin em¬ 
bargo, señala como disposiciones particularmente características: 
la abolición del ejército permanente y su “sustitución por el pue¬ 
blo armado”, y en consecuencia, de ninguna manera la supera¬ 
ción de todo poder militar, sino únicamente de una forma par¬ 
ticular del mismo. 

“Y si París pudo resistir fue únicamente porque, a consecuen- 

Lenin interpreta la expresión “romper la máquina del estado” en 
este sentido: “La idea de Marx consiste en que la clase obrera debe des¬ 
truir, romper la ‘máquina del estado tal y como está’ y no limitarse sim¬ 
plemente a apoderarse de ella” (V. 1. Lenin, op. cit., p. 319). Y deduce 
positivamente que el viejo aparato estatal debía sustituirse por la organi¬ 
zación de los consejos. Cunow define esto como una “verdadera suposi¬ 
ción”. En La guerra civil en Francia, Marx señala simplemente que la 
Comuna de París, puso, en lugar del viejo poder de gobierno, un “gobier¬ 
no popular” (H. Cunow, op. cit,, p. 344). 

K. Marx, La guerra civil en Francia, K. Marx-F. Engels, Obras es¬ 
cogidas, cit., II, p. 231, 

3» Ibid., p. 233. 

Ibidem. 

*1 Ibid., p. 236. 
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cia del asedio, se había deshecho del ejército, sustituyéndolo por 
una Guardia Nacional, Cuyo principal contingente ío formaban 
los obreros. Ahora se trataba de convertir este hecho en una 
institución duradera. Por eso, el primer decreto de la Comuna 
fue suprimir el ejército permanente y sustituirlo por el pueblo 
armado.’’ 

De acuerdo con el punto de vista del gobierno comunista, ^'en 
los distritos rurales el ejército permanente habría de ser rempla¬ 
zado por una milicia popular, con un plazo de servicio extraor¬ 
dinariamente corto”.** Pero Marx señala particularmente la in¬ 
troducción del su/rogío universaL "‘La Comuna estaba formada 
por los consejeros municipales, elegidos por sufragio universal en 
los diversós distritos de la ciudad.” Y afirma que estos' conse¬ 
jeros municipales eran '‘responsables y revocables en todo mo¬ 
mento” y que su "mayoría” —^y sólo su mayoría, ño todos- 
estaba formada por "obreros o representantes reconocidos de la 
clase obrera”. Y llama la atención sobre el hecho de que la Co¬ 
muna "no había de ser un organismo parlamentario, sino una 
corporación de trabajo”. Lo que entiende con está oposición qué, 
a primera vista causa admiración, entre "parlamentario” y "de 
trabajo” —¿no "funciona” también el parlamento éií este caso?— 
se comprende! por la añadidura de un comentario, que afirma 
que la Comuna era un ente "ejecutivo y legislativo al mismo 
tiempo”. Afirmai sencillamente, en consecuencia, la superación, 
característica de la democracia y en particular de la democracia 
directa, de la división de los poderes propia de la monarquía 
constitucional* Con una terminología aparentemente dirigida con¬ 
tra el parlamentarismo en general, se^ rechaza una forma del 
mismo, el parlamentarismo de la división de los poderes pura¬ 
mente legislativo. Se trata de una mála interpretación evidente 
aunque comprensible cuando Lenin interpreta esta expresión 
como si estuviera dirigida a la "supresión del parlamentarismo” ** 
Lenin dice que no puede imaginarse una democracia sin un cuer¬ 
po representativo, pero que podía imaginársela sin parlamenta¬ 
rismo. Esta frase sólo es posible a causa de una restricción, no 
autorizada, del concepto de "parlamentarismo”. De cualquier 
manera, la interpretación de Lenin está apoyada aparentemente 
también por la siguiente observación de Marx: 

"En Vez de decidir una vez cada tres o seis años qué miem- 

^2 Ibid,, p. 233. 

43 Ibid,, p. 234. 

44 V. I. Lenin, El estado y la revolución, Obras escogidas, cit., ii, 
p. 325. 
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bros de la clase dominante han de representar y aplastar [ver- oder 
zertreten] al pueblo en el parlamento, el sufragio universal habría 
dé servir al pueblo organizado en comunas, como el sufragio in¬ 
dividual sirve a los patronos que buscan obreros y administrado¬ 
res para sus negocios.” 

¿Un cuerpo representativo deja tal vez de ser un parlamento 
porque se funda en el sufragio universal, porque la legislatura 
no dura tres o seis años, sino un periodo más breve? ¿Deja tal 
vez de ser un parlamento \_Parlament\ —en alemán una Volks- 
veríretung [representación popular]— cuando le corresponden 
junto con la legislación, también funciones ejecutivas, y en par¬ 
ticular la elección de los hombres a los que les está confiado el 
ejecutivo? ¿Dejaba de ser tal vez la Comuna una democracia 
porque aceptaba el principio democrático de la elección para el 
reclutamiento de los funcionarios? Marx piensa en esta última 
cosa cuando concluye el pasaje citado con las siguientes palabras: 
"Por otra parte, nada podía ser más ajeno ál espíritu de la Co¬ 
muna que sustituir el sufragio universal por una investidura je¬ 
rárquica”.^* 

Obviamente, la comparación del sufragio universal o sea del 
derecho de elección para la representación popular, con el dere¬ 
cho libre —señalado como '''sufragio" individual— del empre¬ 
sario, de contratar trabajo, y lá comparación de la representación 
popular, que "trabaja” para ella misma, con el empresario ex¬ 
plotador, qué obtiene un ingreso sin trabajar, es efectivamente 
problemática. Estaría equivocado, ciertamente, poner en la ba¬ 
lanza que se usa para pesar el oro de las palabras de un ensayo 
político, escrito no sin un objetivo de agitación. Sólo porque es 
Lenin el que lo hace, porque es Lenin el que intenta deducir con¬ 
secuencias importantes de esta comparación de Marx, debimos 
ocuparnos aquí de esto. Lenin sostiene que a partir de esta com¬ 
paración se puede concluir que los órganos que necesita la Comu¬ 
na —y por tanto también la democracia proletaria en general—, 
son sólo "capataces y administradores” frente a los que no existe 
ninguna "relación de subordinación”. En consecuencia: ningún 
carácter constrictivo, ningún medio político. Pero las relaciones 
de la Comuna, expuestas por Marx, no dan el mínimo punto de 
apoyo a esta suposición, aunque su manera de expresarse tiene 
algunas veces esta tendencia. 


K. Marx, La guerra civil en Francia, K. Marx-F. Engels, Obras 
escogidas dt., n, p. 235. 

Ibidem. 
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De acuerdo con el “proyecto sumario de organización nacio¬ 
nal” citado por Marx, que la Comuna no tuvo tiempo de desa¬ 
rrollar, “los diputados a la asamblea nacional... se hallarían 
obligados por el mandato imperativo (instrucciones) de sus elec¬ 
tores”.*’ 

Nada de esto hubiera podido quitarle a este ente el carácter 
de un parlamento, 

A Marx le parece muy importante el hecho de que todos los 
funcionarios y los jueces de la comuna hubieran sido llamados 
por elección, de que fueran responsables y revocables en todo 
momento, lo que hace aparecer a la Comuna como un tipo de 
organización del mismo género que la democracia directa. Se 
señala particularmente el hecho de que todos “los que desempe¬ 
ñaban cargos públicos debían desempeñarlos con salarios de 
obreros”; ** y Engels le atribuía, en su “Prefacio” del 18 de mar¬ 
zo de 1891, a este tipo de organización de los funcionarios el 
significado de que la Comuna debía “precaverse contra sus pro¬ 
pios diputados y funcionarios”, impidiendo con estas medidas, 
“esta transformación del estado y de los órganos delí estado de 
servidores de la sociedad en señores de ella, transformación in¬ 
evitable en todos los estados anteriores”. El el^ij^nto caracterís¬ 
tico del estamento de los funcionarlos del estaáo capitalista con¬ 
siste en que los órganos del estado, que “originalmente” habían 
nacido'“a través de una simple división del trabajo”, y junto con 
elíos la “cabeza” de estos órganos, “el poder del estado”, al ser¬ 
vicio de sus intereses particulares, se habían transformado con el 
tiempo de servidores de la sociedad en patronos de la misma.*® 
Una ‘ cierta posición de privilegio de los funcionarios es segura¬ 
mente un elementó característico de la monarquía militar-buro¬ 
crática y, hasta cierto punto, también de la democracia capitalis¬ 
ta. Pero el hecho de que el estado eapitalista, sin personificacio¬ 
nes, el hecho de que sus órganos estatales sean "señores” de la 
sociedad está ya en contradicción con la representación que quie¬ 
re hacer valer el estado capitalista sólo como un instrumento de 
la ciase social explotadora —como acostumbran decir Marx y 
Engels— o sea, precisamente, de la clase burguesa. Debe tam¬ 
bién ponerse en duda la afirmación de Engels, según la cual, con 
la organización —a la que se aludía anteriormente— de los fun¬ 
cionarios de la Comuna “se ponía una barrera eficaz al arribis- 


Ibid., p. 234. 
« Ibid., p. 233. 
Ibid., p. 198. 
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mo y a la caza de cargos”;’*’ como si la ventaja decisiva consis¬ 
tiera en el estipendio de los funcionarios y no en la posición 
social que se les atribuye, como si la posición de poder por sí 
sola —y en consecuencia, la ambición, la sed de poder, etc.— 
que está ligada inevitablemente a la posición de funcionario no 
fuese un motivo suficiente para el arribismo y la caza de cargos. 
La experiencia que no duró ni siquiera tres meses, de la ciudad- 
estado socialista parisiense no da ningún motivo suficiente para 
presumir que este fenómeno desaparecerá en el estado proletario. 
Aun prescindiendo de la cuestión de si en un primer momento 
se puede realizar, en términos generales, la igualdad económica 
de los trabajadores intelectuales calificados de la burguesía —que 
se acrecienta fuertemente eti el estado proletario precisamente— 
con los trabajadores manuales. Las experiencias dé la revolución 
rusa parecen demostrar precisamente lo contrario.’^ 

No se comprende la afirmación de Marx: “En vez de conti¬ 
nuar siendo un instrumento del Gobierno central, la policía fue 
despojada inmediatamente de sus atributos políticos y convertida 
en instrumento de la Comuna, responsable ante ella y revoca¬ 
ble en todo momento.” 

La policía tiene un carácter “político” porque es instrumento, 
medio constrictivo de un poder estatal. Pero, ¿la Comuna no era, 
según las mismas palabras de Marx, una forma “política", o sea, 
“estatal”, no era un “gobierno”? Si tenía en general una policía 
—y la Comuna tenía una que funcionaba de una manera muy 
eficiente— es entonces simplemente una autoilusión objetarle el 
carácter político a este medio constrictivo. La tendencia funda¬ 
mental, dirigida contra el estado en general, contra el medio 
político en cuanto tal, es lo que lleva a Marx a afirmar en este 
punto —no ciertamente en relación con todo el estado, sino más 
bien en relación con una de sus funciones cpnstrictivas decisivas, 
que duró los tres meses escasos de la Comuna— la desaparición 
del carácter político que, de acuerdo con la teoría del Manifiesto 
comunista, debería ser sólo el resultado de un desarrollo más lar¬ 
go dentro del estado dé clase proletario absolutamente “político”. 
Pero la Comuna, precisamente a causa de su corto dominio, no 
era de hecho capaz de realizar un cambio esencial cualquiera en 
la constitución económica capitalista —condición ésta, fundamen- 

Ibid., p. 199. 

Cf., además, V. I. Lenin, Las tareas inmediatas del poder soviético. 
Obras escogidas, cit., ii, pp. 671 y ss. 

»* K. Marx, La guerra civil en Francia, en K. Marx-F. Engels, Obras 
escogidas, cit., ii, p. 233. 
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tal de la superadla de la oposidón de dase y .en consecuencia, 
segtln Marx, también del tnedio político. 

Y esta tendencia fundamental se consolida también en otras 
partes en la representación marxiana de la Comuna, y obviamente 
se puede comprobar más bien en la expresión lingüística que en 
el contenido conceptual. Marx, defiende de este modo la Comuna 
de la acusación de federalismo. La Constitución de la Cpmuna 
no es de hecho una tentativa de disolver la Frjanda —en oposi¬ 
ción con un centralismo desmesurado— en una federación de 
pequeños estados. “No se trataba de destruir la unidad de la na¬ 
ción, sino por el contrario, de organizaría mediante un régimen 
comunal, convirtiéndola en una realidad al destruir —no el poder 
estatal en general, sino únicamente— “el poder del estado, que 
pretendía ser la encamación de aquella unidad, independiente y 
situado por encima de la nación misma, en cuyo cuerpo no era 
más que una excrecencia parasitaria. Mientras que los órganos 
puramente represivos del viejo poder estatal” -—puramente "re¬ 
presivos”, o sea, explotadores desde un punto de vísta económi¬ 
co— “habían de ser amputados, sus funciones legítimas habían 
de ser arrancadas a una autoridad que usurpaba una posición 
preeminente sojsre la sociedad ipisma, para restituirla a los servi¬ 
doras responsables de esa sociedad”.'® No se dice que estas fun¬ 
ciones debíeráh dejár de ser, pó? lo tanto, funciones de gobierno, 
funciones de dominio, que representan una relación de dominio 
y de subordinación entre los hombres; sino únicamente que el 
nuevo poder del gobierno ÚQ “predoniina” sobre la sociedad. 
Ésto, sin embargo, sólo pue4e significar que sus órganos no tie¬ 
nen un puesto privilegiado] El hecho de que se definan como 
“servidores” de la sociedad y no como servidores del estado —y 
sólo esto sería correcto, ya que' sólo esto no sería ambiguo— (y 
poí lo tanto también como servidores de la sociedad, de la que 
el estado es sólo un órgano), es un síntoma de la aversión —de¬ 
finida anteriormente— con relación al estado. Aunque, Engels 
dice en su “Prefacio” del escrito de Marx —excluyendo cual¬ 
quier duda sobre el carácter democrático del estado de la Comu¬ 
na—: “En el capítulo tercero de La guerra civil se describe con 
todo detalle esta labor encaminada a hacer saltar el viejo poder 
estatal y sustituirlo por otro nuevo realmente democrático” (o sea 
por un poder estatal) No obstante esto, Engels ataca la "su¬ 
perstición del estado” dominante en Alemania. Esto puede ser 


53 Ibid., p. 234-235, 
5* Ibid., p. 199. 
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comprensible si se observa la condición que se encuentra en el 
fin del desarrollo socialista, dé la condición de la sociedad comu¬ 
nista, pero no es comprensible en relación con la Comuna. 

. Si la constitución de la Comuna;debe dar la respuesta al pro¬ 
blema del sentido de la observación matsdana de la ruptura de 
la máquina estatal, si la Comuna ;—como dicé Eñgfels en el "Pre¬ 
facio” ds La guerra civil — fue una dictadura del proletariado,” 
después de la conquista del poder político, la tarea de la clase 
trabajadora consiste en la introducción de una democracia repre¬ 
sentativa con elementos de una democracia. directa amplia, La 
Comuna, dice Marx, “dotó a la .república de una base de institu¬ 
ciones realmente democráticas”,” Y al defender precisamente la 
Comuna de la acusación de federalismo, Marx se manifiesta 
—como lo señala también Lenin contra Bernstein— como un. 
"centralista”. Pero cuando Lenin afirma que en la organización, 
descrita por Marx, de la unidad de la nación pot medio de la 
constitución comunal, se trata de un “centralismo voluntario de 
la unión voluntaria de las comunas en la nación, de la fusión 
voluntaria de las comunas proletarias etc.”,” esto no corresponde 
de hecho a los datos históricos. Marx admite explícitamente que 
debe existir un ''gobierno, central”, para el que quedan en reali¬ 
dad pocas funciones aunque importantes; el gobierno central no 
debe ser abolido, sino sus funciones deben ser transferidas más 
bien a funcionarios "comunales”,” o sea, desde este punto de 
vista, nada más “rigurosamente responsables”. No se comprende 
cómo puede concillarse la existencia de un gobierno central, la 
organización de la nación en una unidad, con el principio de la 
voluntariedad. Aún si se prescinde completamente del hecho de 
que, de acuerdo con la teoría de la concepción materialista de la 
historia, no debe existir, en el estado de los trabajadores que su¬ 
cede al estado de la burguesía, la anarquía, sino la constricción 
y el dominio, el dominio de clase. No obstante — y esto debe de¬ 
cirse como justificación de Lenin, dentro de ios límites en que 
éste afirma que se mantiene en el terreno de la teoría marxiana— 
se encuentran también, en Marx, pasajes en que éste se opone, 
de la manera más decidida, no simplemente al estado de clase 
capitalista, sino al estado en general, en cuanto "excrecencia pa- 

55 Ibid.j p. 200. 

5® Ib id., p. 5Í36, 

57 [Cf., V. í. Lenin, H estado y la revolución. Obras escogidas, cit., 
ir, p. 332.] I 

53 K. Marx, La guerra civil en Francia, en K. Marx-F. Engels, Obras 
escogidas, p. 234. 
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rasitaria’* de la sociedad, define el poder estatal en cuanto tal 
como superfluo y describe ya la Comuna como un ordenamiento, 
en que se ha eliminado precisamente este parásito y se ha vuelto 
inútil el poder estatal, o sea, la comuna se ha constituido en ”so- 
ciedad”, no como ''estado”; por ejemplo: "[...] El régimen de 
la Comuna habría devuelto al organismo social todas las fuerzas 
que hasta entonces venía absorbiendo el Estado parásito, que se 
nutre a expensas de la sociedad y entorpece su libre movi¬ 
miento.” 

Y también; "La sola existencia de la Comuna implicaba, 
como algo evidente, un régimen de autonomía local, pero ya no 
como contrapeso a un poder estatal que ahora es superfluo/' 

El hecho de que la "autonomía local”, en cuanto gobierno, 
represente también un poder estatal —aunque sea democrático- 
descentralizado—se oculta, no sin intención, bajo esta termino¬ 
logía (que una vez más identifica el estado con el estado de los 
explotadores) 

»» Ibid., p. 235. 

eo lbid„ pp. 235-236. 

Cunow descubre la diferencia entre el punto de vista del Mánifieh- 
(o del partido comunista y el del Manifiesto del Consejo general (Cunow 
habla equivocadamente del "segundo manifiesto del Consejo general de 
la Asociación internacional de los obreros sobre la guerra francoprusia- 
na'', que es del 9 de septiembre de 1870; el pasaje citado por Cunow 
— opr Cíf., p, 324—• pertenece al manifiesto sobre Im guerra civil en Fran¬ 
cia del 30 de mayo de 1871) en lo que sigue: "Mientras en el Manifiesto 
comunista el proletariado toma posesión del poder del estado, y gracias 
a esto centraliza todos los medios de producción en manos del estado 
y funda de este modo la sociedad socialista, según la hipótesis del mani¬ 
fiesto general, la nueva sociedad no se construye sobre el poder centra¬ 
lizado del estado sino más bien sobre la base de la Comuna socializada 
y hace por lo tanto superfluo el poder del estado". “En el Manifiesto 
comunista se pone como fundamento de la nueva organización social un 
estado centralizado, en el manifiesto general sólo una federación de Co¬ 
munas. Esta no es, sin embargo, la distinción principal. Esta consiste en 
el hecho de que, en el Manifiesto, Marx le concede sin más a la violen¬ 
cia de la dictadura de la clase obrera el poder de transformar todol el 
modo de producción gracias a un ataque violento al mecanismo econó¬ 
mico. De acuerdo con el segundo manifiesto general, el poder del estado 
no puede ser asumido simplemente por la clase obrera y ser utilizado con 
el objeto de la abolición de las clases. Esta abolición, más bien será po¬ 
sible sólo después de que transcurra toda una serie de procesos históri¬ 
cos. La clase obrera no puede realizar simplemente sus ideales sociales; 
no puede cambiar la forma social de una manera brusca con adjudica¬ 
ciones populares, sino únicamente descombrar el camino, a través de la 
eliminación de los obstáculos estatales, hacia el trastocamiento social que 
se está llevando a cabo/* Cunow descubre en esto una evidente desviación 
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9. POSICIÓN CON RESPECTO A LOS ANARQUISTAS 

Esta intención emerge también en otros escritos de Marx y En- 
gels. Cuando Engels define —ciertamente sin titubeos—, en su 
ensayo Contribución al problema de la vivienda, la expropiación 
[Expropriation], o sea la expropiación lEnteignung] violenta, y 
la ocupación también violenta (de acuerdo con el modelo del 
viejo estado), como una medida que —si promueve el “bien pú* 
blico”— será necesaria aún después de la conquista del poder 
“político” por parte del proletariado, y esto deja más bien fuera 
de toda duda el carácter constrictivo de esta organización política 
del poder,^^ no usa de buena gana para esta situación la palabra 
“estado”, y dice que “es la ‘población laboriosa' la que pasa a 
ser propietaria colectiva de las casas, de las fábricas y de los ins¬ 
trumentos de trabajo”, que la renta del suelo no será abolida, 
sino se transferirá a la “sociedad”.®* Al interpretar estas expresio¬ 
nes engelsianas, Lenin llama francamente, las cosas por su nom¬ 
bre, cuando habla sin temor del “estado de los obreros” o del 
"estado proletario”.®* Y ya que la Comuna representa la primera 
etapa después de la conquista del poder por parte del proleta¬ 
riado —iy es verdaderamente incomprensible que la revolución 
parisiense de 1871, limitada de una manera tan increíble desde el 
punto de vista espacio-temporal, que estalló en condiciones tan 
particulares, y que hace mucho tiempo quedó superada, en sus 
presupuestos económicos, por el desarrollo capitalista general, 
pueda constituir todavía en nuestros días el modelo de la dicta- 

del revolucionarismo dél Manifiesto comunista (H. Cunow, op. cit., 
p. 326). Y encuentra tma confirmación de esta teoría más evolucionista 
en la crítica marxiana del Programa del partido de Gotha [K. Marx, 
Crítica del programa de Gotha, en K. Marx-F. Engels, Obras escogidas, 
cit., III, pp. 22-23] en la que Marx presenta el punto de vista según el 
cual después de la conquista del poder estatal no sigue, en efecto, toda¬ 
vía, la sociedad socialista. £sta sólo puede salir lentamente, por sus pro¬ 
pias condiciones de desarrollo, “después de prolongados dolores”. 

«2 F. Engels, Contribución al problema de la vivienda, en K. Marx-F, 
Engels, Obras escogidas, cit., ii, p. 337. Además (ibid., p. 354); “Sin 
embargo, toda revolución social deberá comenzar tomando las cosas tal 
como son y tratando de remediar los males destacados con los medios 
existentes. Hemos visto ya a este propósito que se puede remediar inme¬ 
diatamente la penuria de la vivienda mediante la expropiación de una 
parte de las casas de lujo que pertenecen a las clases poseedoras y obli¬ 
gando a poblar la otra parte.” 

8* Ibid. p. 391, 

8* V. I. Lenin, El estado y la revolución, Obras escogidas, cit., ii, 
pp. 334 y ss. 
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dura del proletariado!— es muy significativo que Engels diga, en 
su escrito de marzo de 1875.®° dirigido a Bebel, a propósito de la 
crítica al proyecto de programa de Gotha, discutiendo contra la 
frase sobre el “estado popular libre”: “Habría que abandonar, 
toda esta charlatanería acerca del estado, sobre todo después de 
la Comuna, que no era un estado en el verdadero sentido de la 
palabra.” 

Es comprensible por qué la Comuna, que el mismo Engels 
definió como “verdadero poder estatal democrático”, no debe ser 
un estado, si se mantiene firme simplemente la definición de 
estado que Engels dio en el “Prefacio” a La guerra civil de 
Marx: “una máquina para la opresión de una clase por otra, lo 
mismo en la república democrática” —y en consecuencia también 
en la Comuna— “que bajo la monarquía”.®® Junto con la afir¬ 
mación de que la Comuna no fue un estado propiamente dicho, 
admite que el proletariado debe servirse del estado en la revolu¬ 
ción, aunque sólo de manera transitoria y sólo para oprimir vio¬ 
lentamente a sus adversarios. ¡Pero precisamente por esto, la 
Comuna era un estado en el verdadero sentido de la palabra! Se 
trata de nna interpretación de ninguna manera autorizada, cuan¬ 
do Lenin interpreta la afirmación engelsiana —que él define 
como “la afirmación teórica más. importante de Engels”—^®’ de 
la manera siguiente: “La Comuna iba dejando de ser un estado, 
por cuanto tenía que reprimir no a la mayoría de la población, 
sino a la tpinoría (a los explotadores).” “® 

Por lo que ima mera democracia no sería de hecho un estado. 

Si Marx y Engels, aun corriendo el peligro de caer en con¬ 
tradicciones con su esquema del desarrollo desde el estado de los 
capitalistas, pasando por el estado de los proletarios, hacia la so¬ 
ciedad sin estado —suspendida todavía en una lejanía invisi- 

A. Bebel, Aus meinen Leben [Stuttgart, J. H. W. Dietzt Nachf.], 
1911, vol, II, p. 322 [cf. K. Marx-F. Engels, Obras escogidas, cit., iii, 
p. 32]. 

En el escrito Contribución al problema de la vivienda, Engels, unién¬ 
dose a la afirmación de que el estado actual no puede eliminar la plaga 
de las habitaciones, dice: “El estado no es otra cosa que el poder orga¬ 
nizado conjunto de las clases poseedoras, de los terratenientes y de los 
capitalistas, dirigido contra las clases explotadas, los campesinos, y los 
obreros.” Y define el estado —o sea, desde este punto de vista, sólo el 
estado “actual”— en oposición al capitalista individual, como “capitalista 
colectivo” (K. Marx-F. Engels, Obras escogidas, cit., ii, p. 368). 

V. I. Lenin, El estado y la sociedad. Obras escogidas, cit., ii, 
p. 341. 

«8 Ibidem. 
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blef— del comunismo perfecto, ¡preferían ima terminología explí¬ 
citamente hostil al estado, esto tiene su fundamento en el hecho 
de que ellos —^prescindiendo completamente de la tendencia in¬ 
dividualista fundamental de su pensamiento pplítico— no sólo 
no deseaban reforzar la oposición de hecho (aunque no la per¬ 
sonal) en relación con los anarquistas, sino querían más bien 
mitigarla. En la carta citada a Bebel, Engels basa su protesta 
contra el “estado popular” en el proyecto del Programa de Gotha, 
incluso con lo que sigue: “Los anarquistas, nos hmi echado en 
cara más de la cuenta esto del 'estado popular’ a pesar de que ya 
la obra de Marx contra Proudhon y lyego el Manifiesto comunis¬ 
ta dicen claramente que, con la implantación del régimen socia¬ 
lista, el estado se disolverá por sí mismo.”** 

El ordenamiento socialista de la sociedad no debe ser por lo 
tanto un estado “libre” y ni siquiera un estado “popular”, o sea 
una comunidad en la que el ordenamiento constrictivo obliga¬ 
torio es creado por el pueblo mismo, o sea, por la mayoría de 
aquellos para los que el ordenamiento exige validez. Esto sólo 
puede entenderse en el sentido de que no debe ser un ordena¬ 
miento constrictivo en general, como demanda la teoría anarquis¬ 
ta, con respecto al cual Marx y Engels querían evitar ir a parar 
en una oposición fundamental. Esto debe entenderse ante todo 
de acuerdo con motivos de carácter político y de agitación. El 
anarquismo prometía a los trabajadores no sólo un paraíso eco¬ 
nómico, sino ponía en la perspectiva también la liberación de 
toda constricción, la abolición del “estado” de los bribones, tan 
fastidioso. Y el movimiento anarquista —dirigido por Bakunin— 
amenazaba con quitarles el viento a las velas del socialista. Ba¬ 
kunin, que encontraba en Marx al representante más entusiasta 
del comunismo de estado había subido a la palestra para enfren¬ 
tarse al espíritu autoritario, a la centralización y al estatismo 
[Etatismus] de los comunistas alemanes.^® Vale la pena refutar 
este arginnento y demostrar que también el comunismo de la In¬ 
ternacional socialista, puesto en peligro de muerte por Bakunin, 
y dirigido por Marx y Engels, era un anarquismo tan bueno como 
el “espíritu revolucionario” de Bakunin. Ésta es la tendencia que 
se desprende del informé redactado por Marx y Engels, sobre las 
maniobras de Bakunin, en la Internacional socialista (1872) 

Cf. nota 65. 

Carta a Herzen de 1869, en F. Meluríi^,, Carlos Marx, México, Gri- 
jalbo, 1967, p. 436. 

Publicado rccienteniente bajo el:título de Karl Marx oder Bakú- 
nín? Demokratie oder Diktatur? Un escrito polémico contra los precur- 
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No se trata de un rechazo del anarquismo, sino de una profesión 
de fe en favor del mismo. “La anarquía, he aquí el caballo de 
batalla de su maestro Bákunin, que, de los sistemas socialistas, no 
ha tomado más que las etiquetas”, se lee en la reproducción de 
una circular de la Internacional dirigida contra Bakunin. La 
“anarquía” es reconocida, por lo tanto como una “etiqueta” den¬ 
tro del sistema socialista. Sólo Bakunin no comprende el contenido 
de este capítulo ya que demanda “la abolición inmediata del es¬ 
tado y la institución de la anarquía”. Se corrige, por el contrario: 
“Todos los socialistas entienden por anarquía lo siguiente: una 
vez conseguido el objetivo de la clase obrera —^la abolición de las 
clases—, el poder del estado, que sirve para mantener a la gran 
mayoría productora bajo el yugo de una minoría explotadora poco 
numerosa, desaparece y las funciones de gobierno se transforman 
en simples funciones administrativas.” 

El estado, por lo tanto, no puede ser abolido, sino “deja de 
existir”. Bakunin, en cuanto pretende abolir el estado con un 
acto autoritario, instituye nuevamente un estado. Ésta es la crí¬ 
tica principal contra Bakunin, el hecho de que la organización a 
la que aspira es nuevamente un estado: 

“En esta organización anárquica de las tribunas constituidas 
con las barricadas tenemos, por consiguiente, añte todo, el con¬ 
sejo comunal, y por tanto las comisiones ejecutivas [...], ade¬ 
más de todo el parlam^tarismo federal, cuya tarea consistirá en 
la;institución de este poder público, etc. [...]. Vemos, por tanto 
restaurados todos los elementos del estado autoritario de la manera 
más bella, y no tiene la menor importancia el hecho de que lla¬ 
memos a esta máquina la ccMnuna revolucionaria organizada de 
abajo hacía arriba. El nombre no cambia las cosas; la organiza- 


sores del bolchevismo. Es una nueva edición de los informes de K. Marx 
y F. Engels a la Internacional sobre Mijai! Bakunin (Stuttgart, 1920). La 
tendencia del escrito se manifiesta en la frase del “Prefacio”; “El bolche¬ 
vismo de nuestros días no es más que el bakuninismo de otro tiempo, sim¬ 
plemente acuñado de otra manera.” En esto se presupone que entre el 
marxismo (representado por la socialdemocracia) y el bolchevismo anar¬ 
quista hay Una diferencia esencial. Pero este escrito precisamente mues¬ 
tra que en el punto decisivo, en la relación con el estado, no existe nin¬ 
guna oposición esencial entre Bakunin y Marx. También Max Adler, ba¬ 
sándose en este escrito, afirma que Marx no atacó a los bakuninistas en 
cuanto anarquistas. “Más bien, el concepto de anarquía fue defendido por 
Marx Contra éstos." Marx reivindica aquí explícitamente para todos los 
socialistas el concepto de anarquía en el sentido de ausencia del estado, 
lo que siempre significa en él eliminación del dominio de clase (op. cit., 
p. 249). 
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ción de abajo hacia arriba existe en toda república burguesa y 
los mandatos imperativos ya existían en la Edad Media. Por lo 
demás lo reconoce el mismo Bakunin, ya que define su imagen 
como nuevo estado revolucionario.” 

A Bakunin se le reprocha, pues, el hecho de que quiera re¬ 
construir un estado; no el hecho de que sea anarquista, sino el 
hecho de que su anarquismo sea incoherente. Pero toda esta polé¬ 
mica contra Bakunin no es totalmente sincera, ya que de acuerdo 
con el esquema marx-engelsiano la dictadura, que debe estable¬ 
cerse después de la conquista revolucionaria del poder político 
por parte del proletariado no es tampoco, de hecho, la sociedad 
anarquista-comunista, sino es más bien un estado. Por lo tanto, 
Marx era anarquista en su teoría política, del mismo modo que 
Bakunin era marxista en su teoría económica.La oposición 


A esto hace mención, ya en 1908, Fabbri en un ensayo digno de la 
mayor estimación, '^'Die historischen und sachlichen Zusammenhánge 
zwischen Marxismus und Anarchismus**, en Archiv für Sozialwissenschaft 
und Sozialpolitik, voL xxvi, pp. 559 y ss. Demuestra ahí que entre el 
marxismo y el anarquismo no existían de hecho diferencias teóricas fun¬ 
damentales, que Marx postuló, en el mismo sentido que los anarquistas, 
la “anarquía*" en cuanto ideal alcanzable, que posteriormente tanto los 
socialistas como los anarquistas se apoyaron de la misma manera en esta 
teoría marxiana para demostrar que el ideal del socialismo es único. “Des¬ 
pués de que Marx había dado la misma definición de la palabra *anar- 
quía’ que daban los anarquistas** (definición mencionada anteriormente, 
en el informe sobre Bakunin a la Internacional) “y después de que la 
había definido como el ideal de todos los socialistas, no podía dejar de 
encontrar un criterio para poder distinguirse a sí mismo y a los suyos de 
los partidarios de Bakunin, y de este modo llegó al expediente de negar¬ 
les a los anarquistas el carácter de socialistas Fabbri demuestra 

hasta qué punto esto carece de fundamento, ya que desde el punto de 
vista teórico los anarquistas eran marxistas. “Bakunin, y los anarquistas 
no sólo eran partidarios pasivos de las doctrinas marxistas, sino eran 
también los más diligentes predicadores y propagandistas de las mismas** 
(op. cit, pp. 580-581). Fabbri señala el hecho de que la primera traduc¬ 
ción del Manifiesto comunista fue realizada por Bakunin, de que éste 
empezó también la traducción de £/ capital, etcétera. Llama en particular 
la atención sobre el hecho de que los anarquistas consideraban como pro¬ 
pia la literatura económica del socialismo marxista (op, cit, p. 582). No 
obstante, rechaza “presentar a Marx como un anarquista sin más** o bien 
afirmar “que los marxistas eran anarquistas** (op. cit, pp- 602-603). ¿Por 
que? La diferencia entre el **temperamento autoritario** de Marx y el “li¬ 
bertario** de Bakunin no podía ser la causa de esto. £1 verdadero motivo 
era precisamente aquel por el que sólo existía un acuerdo real entre 
marxistas y anarquistas en relación con la teoría económica, pero que para 
Marx, y sobre todo para los marxistas que llegaron después, no existió 
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entre los dos era más bien personal, y era, en particular, una 
oposición de caractéres. Y cuando Bakunin se oponía a Marx, no 
era propiamente por su actitud teórica sino' por sti actitud prácti¬ 
ca. "‘Es muy posible que Marx se eleve teóricamente al nivel de 
una concepción racional de la libertad, pero carece del instinto de 
la libertad; es un autoritario de pies a cabeza.” 

Esta actitud interna de Marx hace también comprensible el 
hecho de que en sus escritos se exprese acerca de la relación fun¬ 
damental con el estado sólo con cautela y de un modo ocasional, 
el hecho de qué deba indagarse en el conjunto de su teoría anar¬ 
quista , de la sociedad del futuro sólo a partir de observaciones 
ocasionales ^—en su obra principal, £/ capital, no se habla de 
esto, en realidad. En Bakunin, en cambio, esta teoría política jue¬ 
ga precisamente el papel principal.*^* 


nunca seriamente tal acuerdo con la teoría política,«en la cual sólo se 
ponía en evidencia el "anarquismo" en su esencia^. 

Citado por Fabbri, de un manuscrito inédito de Bakunin de 1870 
(op, cit, Pi 584).' 

De todos módos, Bakunin se distingue de Marx también en el pro* 
blertia de la organización económica de la sociedad dd'futuro; dentro de 
Job límites tñ que Marx -nen cuanto racicmaiista— perseguía tendencias 
Oéfitralístas, era partidario de una iDentralización de los medios de pro¬ 
ducción en menos de la sociedad organizada unitariamente (aunque no 
como estado), mientras que Bakunin, en cuanto federalista, era partidario 
de una organización de la sociedad ^de abajo hacia arriba por medio de 
una federación libre" y se oponía a una concentración de la propiedad 
gíobal en una organización central (cf. Fabbri, op. cit, pp. 57ó, 585). El 
anarquismo político se concíha más fácilmente con este federalismo que 
con el centralismo. ¡Cuanto más está la organización, tanto 

más necesariamente debe existir forzosamente un ordenamiento co/is- 
íricrivo/ Por tanto, el anarquista Ñieuwenhuis observa con toda razón, 
en su ensayo ^‘Der Staats sózialistische, Charakter der Sozialdemokratie”, en 
Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, vol. xxvni, p. 124* refi¬ 
riéndose precisamente al centralismo de Marx: "La reacción de los anar¬ 
quistas contra Marx debe explicarse únicamente por su tendencia al so¬ 
cialismo de estado. Es irrefutable el hecho de que Marx era amigo explí¬ 
cito de la centralización. En la vida social, sin embargo, sólo el estado 
puede centralizar". Nieuwenhuis cita como prueba del carácter del socia¬ 
lismo de estado de la teoría económica de Marx el hecho de que en El 
capital, "consideraba la legislación para la defensa de los obreros con la 
máxima exáltación imaginable". Por una parte reconocía la necesidad de 
una reglamentación mayor de la sociedad por medio de una legislación 
para la defensa, basada en el estado del presente, y por otra parte habla*- 
ba en favor de la necesidad de una completa desaparición de la sociedad 
actual. Nieuwenhuis sostenía que al igual que en fcl pecho de Fausto, 
también en el de Marx habían vivido dos almas; la del socialismo de es- 



LA TEORÍA POLÍTICA EN MARX Y ENGELS 


255 


Por tanto no se puede hablar de hecho de una distinción fun¬ 
damental entre el socialismo de la concepción materialista de la 
historia marx-engelsiana y el anarquismo. Lo que se pone de 
manifiesto de una manera particularmente evidente en dos ensa¬ 
yos polémicos que Marx y Engels publicaron en 1872-1873, en 

tado y la de la anarquía. Y continúa: “Si somos de la opinión de que 
el socialismo de estado es la doctrina según la cual todos los eventos de 
la humanidad deben estar guiados y regidos por la intervención del es¬ 
tado, sin preocuparse de la esencia de este estado —cosa que más bien 
no es ni siquiera necesaria—, y, además, de que el anarquismo es la doc¬ 
trina según la cual todos los eventos de la humanidad [deben ser guiados 
y regidos] por una iniciativa meramente individual o por medio de una 
asociación espontánea, a la que cada uno puede adherirse en todo momen¬ 
to y puede darle la espalda, una doctrina de acuerdo con la cual el estado 
debe quedar abolido, entonces no cabe duda alguna con respecto al hecho 
de que Marx forma parte de la primera categoría. Cuando los marxistas 
nos reprochan que cometemos una injusticia con Marx y que le atribuimos 
una concepción que nunca tuvo, ya que le dio a la palabra estado un 
significado completamente diverso, o más bien puso en el mismo nivel 
las expresiones de estado y sociedad y, por así decirlo, quería que se eli¬ 
minara al estado, porque con su superación —^postulada por él— se elimi¬ 
naría por sí mismo el aparato del poder organizado para la opresión de 
una clase por otra, deberiiós recordar entonces la engañosa observación 
del americano B. Tucker, que dice que Marx puso más bien en el mismo 
nivel el estado y la sociedad, pero sin embargo, sólo en el sentido en que 
se pueden poner en el mismo nivel, por ejemplo, la oveja y el león, des¬ 
pués de que el león haya devorado a la oveja. La unidad de estado 
y sociedad de la que habla Marx es igual a la unidad de hombre y mujer 
frente a la ley; el hombre y la mujer son una sola cosa, y esta sola cosa 
es d hombre. Así también, según Marx, el estado y la sociedad son una 
sola cosa; pero esta cosa es el estado. Si, por el contrarío en su equipa¬ 
ración Marx hubiera disudto el estado dentro de la sociedad, entonces 
se trataría de un estado anárquico, ya que para los anarquistas la palabra 
sociedad significa únicaniente todo el conjunto de relaciones entre los dis¬ 
tintos hombres, que se forman espontánea y orgánicamente sin interfe¬ 
rencias de un poder exterior. Constitucional, autoritario, El hecho de que 
Marx tuviera ese concepto del estado está demostrado por el hecho de que 
pensaba utilizar el estado para introducir y mantener el socialismo, por 
medio de la confiscación del capital y de una administración pública del 
mismo gracias a un poder autoritario. £1 hecho de que este poder no 
debiera tener desde ese momento en adelante un carácter patriarcal sino 
democrático es irrelevante” (Nieuwenhuís, op. cit, pp. 122-123). Nieuwen- 
huís, que es el representauté del anarquismo individualista, señala con 
razón la contradicción que consiste en el hecho de pretender adueñarse 
del poder político, para . eliminar el poder político; “El que asume la 
fórmula de la conquista del poder político, en primer lugar como el fin 
más importante y luego como el fin, no puede dejar de desembocar en el 
socialismo de estado” (Nieuwenhuís, op, cit, p. 139). Esto se dirige, obvia¬ 
mente, también contra el anarquismo colectivista de Bakunin. 
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la revista italiana La Plebe, contra el anarquismo de tendencia 
bakuninista/® Mar;t afirma que la dictadura del proletariado, 
que sustituye a la “dictadura de la burguesía" —¡y por lo tanto 
también la democracia capitalista es una “dictadura"!— dota 
al estado de una forma revolucionaria y sólo “transitoria". En- 
gels trata ciertamente ante todo de demostrar que no es posible 
una gran industria económica y técnica sin que el individuo so¬ 
meta su voluntad al ordenamiento general; y responde con un no 
a la pregunta monda y lironda de si “es posible tener una or¬ 
ganización sin autoridad", y demuestra esta afirmación con 
ejemplos correctos, pero la atenúa de manera absoluta, y va a 
parar más bien en la afirmación opuesta al declarar que la orga¬ 
nización del futuro “sólo dejará la autoridad dentro de los lími¬ 
tes", “que tracen inevitablemente las relaciones de producción". 
Esta frase carece totalmente de contenido y no es significativa, 
ya qué, de acuerdo con la concepción materialista de la historia, 
las “relaciones de producción" determinan todo. Todo queda más 
precisado cuando Engels dice, además, que no todas y cada una 
de las autoridades, sino que “el estado y junto con él la autori¬ 
dad política desaparecerán a consecuencia de la próxima revolu¬ 
ción social, y que las funciones públicas perderán su carácter 
político, y se transformarán en simples funciones administrativas, 
que velarán por los verdaderos intereses sociales". 

Será necesario volver más adelante sobre este último con¬ 
concepto que ha adquirido, de hecho, la máxima importancia para 
la teqría de la desaparición del estado. Aquí sólo habrá que se¬ 
ñalar eí hecho de que Engels reduce, desde este punto de vista, 
la distinción entre su concepción y la de Marx y la de los anar¬ 
quistas al hecho de que estos últimos quieren “abolir de golpe" 
el “estado político", en tanto que de acuerdo con la teoría de la 
concepción materialista de la historia éste desaparece por sí 
mismo y de manera gradual después de la dictadura del proleta¬ 
riado -r-que todavía tiene un carácter político, o sea, estatal. El 
hecho de que la teoría anarquista sea, de hecho, tan ingenua y 
miope que crea que se puede abolir el estado de golpe, o por así 
decirlo, de la noche a la mañana, es más bien una suposición 
polémica en relación con el estado revolucionario de Bakunin, 
que corresponde exactamente a la dictadura del proletariado 

F. Engels, De la autoridad, en K. Marx-F. Engels, Obras escogidas, 
cit., II, pp. 397-400 [el otro artículo de Marx publicado en La Plebe, al 
que se refiere Kelsen, es El indiferentismo en materia política en Marx- 
Engels-Lenin, Acerca del anarquismo y el anarcosindicalismo, Moscú, Pro¬ 
greso, 1974, pp. 77 y ss.]. 
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marx-engelsiana. En este punto no existe distinción alguna entre 
marxismo y anarquismo. 

Engels habla de un "estado político" y este pleonasmo tiene, 
de hecho, un significado muy profundo. Porque, ¿cómo debería 
definirse este ordenamiento social, sobremanera complicado, que 
no excluye en realidad la relación de superioridad y de subordi¬ 
nación, o sea de poder y dominio en el sector público (¿podría 
haber una distinción entre el sector público y el privado sin que 
el estado se distinguiera de la sociedad?), sino los incluye en 
gran medida, después de que este ordenamiento social —como se 
diría— ha perdido su carácter político? El ordenamiento cons¬ 
trictivo postulado por la teoría económica del marxismo y re¬ 
chazado por su teoría política es un estado no-político, o sea un 
estado que no es un estado. Lenin expresa claramente esta con¬ 
tradicción: "el estado moribundo, al llegar a una cierta fase de 
su extinción puede calificarse",^® 

¡El pleonasmo engelsiano se convierte en la más completa 
contradictio in adjecto! 


10. EL IDEAL ANARQUISTA DEL COMUNISMO: LA CONTRADICCIÓN 

ENTRE LA TEORÍA POLÍTICA Y LA TEORÍA ECONÓMICA DEL 

MARXISMO 

Respecto al problema de la conquista del poder político por parte 
del proletariado y al problema de la organización del estado de 
clase proletario, se encuentran en los escritos de Marx y Engels 
suficientes formulaciones para darse una idea por lo menos 
aproximada de estas etapas del desarrollo futuro. La Comuna de 
París de 1871 proporcionó los datos de experiencia; aquí queda 
fuera de discusión si pudo hacer esto en una medida aunque sea 
aproximadamente suficiente. En cambio, sólo se encuentran in¬ 
dicaciones muy vagas respecto a la fase verdadera, a la fase 
última, del comunismo, y respecto a la sociedad sin clases, sin 
estado, que realiza el ideal de la igualdad, puesto que esta parte 
de la prognosis social no se puede fundar en ningún material 

V. I. Lenin, El estado y la revolución. Obras escogidas, oiU ii> p. 
339. También Marx habla de un ''estado político", por ejemplo, en su 
ensayo Sobre la cuestión judía en que estigmatiza la misma unión de los 
términos como pleonasmo; al referirse al estado cristiano dice: "En Ale¬ 
mania, en donde no existe un estado político, un estado como tal estado 
[...]" (K, Marx-F. Engels, La sagrada familia y otros escritos filosóficos 
de la primera época, cit., p. 20). 
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empírico. Es preciso aferrarse a las Glosas marginales al pro¬ 
grama del partido obrero alemán, que Marx escribió en una 
carta del 5 de mayo de 1875 a Bracke, sobre el proyecto del Pro¬ 
grama de Gotha, y que Sólo se publicaron hasta 1891.^^ para 
conocer la teoría — o más correctamente, algunas observaciones 
llenas de lagunas— del fundador de la concepción materialista 
de la historia, con respecto a un objeto, que representa, en el 
fondo, la esencia más profunda y el significado último de la idea 
socialista. Marx discute contra el pasaje del programa en el que se 
afirma que el partido socialista “aspira por todos los medios lega¬ 
les al estado libre y a la sociedad socialista”. Y se pregunta; “¿qué 
transformaciones sufrirá el estado en la sociedad comunista?” 

Se podría pensar que, en esto, se expresa la idea de que la so¬ 
ciedad comunista mostrará un estado, aunque transformado. Pero 
esta pregunta se explióa inmediatamente: “¿qué funciones, análo¬ 
gas a las actuales funciones del estado, subsistirán entonces?” 

En vez de funciones estatales, o sea, del dominio, deberán 
presentarse funciones sociales, cosa que, evidentemente, sólo 
puede significar funciones que no tengan ningún carácter cons¬ 
trictivo. Francamente, el concepto no se expresa de tma manera 
muy clara. Si las futuras “funciones sociales” deben ser análogas 
a las “funciones estatales” actuales, entonces eStó quiere decir 
que no cambiatá el contenido o el objetivó del ordenamiento, 
sino sólo su forma en cuanto ordenamiento constrictivo, qUe desa¬ 
parecerá su medio, específicamente político, de realización. Se 
realizará, como antes, una administración planificada y ordenada 
unitáriamente de los ferrocarriles, de la instrucción, etc., pero no 
se constituirá, ordenamiento constrictivo o de dominio alguno 
para llevar a la práctica y manteper este ordenamiento. Pero 
cabe, justamente, preguntarse: ¿qué funciones estatales, en cuan¬ 
to funciopes sociales, “subsistirán” entonces? A las competencias 
que se ejercen ahora como funciones estatales, se añadirán ve¬ 
rosímilmente numerosas competencias. Puede existir, por lo tanto, 
la curiosidad de saber qué respuesta le da Marx a esta pregunta. 
Se contenta en primer lugar con la afirmación: “Esta pregunta 
sólo puede contestarse científicamente, y por más que acoplemos 
de mil maneras la palabra ‘pueblos’ y la palabra ‘estado’, no nos 
acercaremos ni un pelo a la solución del problema.” 

K. Marx, Crítica al programa de Gotha, en K. Marx-F. Engels, 
Obras escogidas, cit., iii, p. 23. [Este escrito fue publicado por primera 
vez, como es sabido, en Die Neue Zeit, ix, 1, 1890-1891, pp. 561 y ss.] 

Ibid., p. 23. 

78 Ibidem. 
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Marx, sin embargo no dio esta respuesta “científica”. Com¬ 
prueba, para la etapa de la sociedad comunista, que sigue inme¬ 
diatamente después del estado capitalista, que todavía está afec¬ 
tada “por el sello de la vieja sociedad de cuya entraña procede”.*'’ 
No es, por lo tanto, todavía un ordenamiento jurídico, sino más 
bien es ya el “derecho igual”; pero “a pesar de este progreso, 
este derecho igual sigue llevando implícita una limitación bur¬ 
guesa. El derecho de los productores es proporcional al trabajo 
que han rendido; la igualdad, aquí, consiste en que se mide por 
el mismo rasero; por el trabajo”. 

La diversidad de hecho de los individuos —uno es más fuer¬ 
te, más astuto que el otro, y por lo tanto puede rendir más y por 
lo tanto recibe también más— tiene como consecuencia la si¬ 
guiente: “este derecho igual es un derecho desigual para traba¬ 
jo desigual”. “En el fondo es, por tanto, como todo derecho, el 
derecho de la desigualdad.” Como todo derecho, dice Marx, o en 
consecuencia no sólo como el derecho burgués. Esto representa 
un “inconveniente”, ya que Marx presupone evidentemente como 
ideal la verdadera igualdad. Este inconveniente es inevitable “en 
la primera fase de la sociedad comunista”. “El derecho no puede 
ser nunca superior a la estructura económica ni al desarrollo cul¬ 
tural de la sociedad condicionado por ella.” Y ya que se trata 
del contenido del ordenamiento jurídico y este contenido no es 
más que un precipitado del desarrollo cultural del momento, esta 
preposición sobre la relación entre derecho y economía es una 
tautología. 

“En ima fase superior de la sociedad comunista, cuando haya 
desaparecido la subordinación esclavizadora de los individuos 
a la división del trabajo, y con ella, la oposición entre el trabajo 
intelectual y el trabajo manual; cuando el trabajo no sea sola¬ 
mente un medio de vida, sino la primera necesidad vital; cuando, 
con el desarrollo de los individuos en todos sus aspectos, crez¬ 
can también las fuerzas productivas y corran a chorro lleno de 
manantiales de la riqueza colectiva, sólo entonces podrá rebasar¬ 
se totalmente el estrecho horizonte del derecho burgués, y la so¬ 
ciedad podrá escribir en su bandera: ¡De cada cual, según su 
capacidad; a cada cual, según sus necesidades!”®'’^ 

No es necesario detenerse en la exposición de las condiciones 

80 Ibid., p. 14. 

81 Ibid., p. 15. Cf., además, la exposición del nacimiento del ordena¬ 
miento jurídico y de su relación con la economía que presenta Engels en 
su ensayo Contribución al problema de la vivienda, en K. Marx-F. Engels, 
Obras escogidas, cit., ii, pp. 386-387. 
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económicas del pleno desarrollo de la sociedad comunista. Bas¬ 
tará observar que no es totalmente comprensible cómo la supe¬ 
ración de la división del trabajo puede reforzar las fuerzas pro¬ 
ductivas, y que no existe ningún motivo para suponer que el tra¬ 
bajo dejará de ser un paso para convertirse en una necesidad, más 
aún en un trabajo del individuo, inserto en im plan económico 
muy complicado, que sólo funciona con una amplísima división 
del trabajo. No obstante no se debe olvidar que aquí Marx habla 
como político y no como economista. 

De hecho no está claro qué quiere Marx que se entienda con 
la afirmación según la cual “el estrecho horizonte del derecho 
burgués” será superado completamente en la fase superior del 
comunismo. En vez de un ordenamiento jurídico, cuyo principio 
fundamental consiste en dar una redistribución igual a un trabajo 
igual, se presenta por su parte un ordenamiento jurídico, que 
obliga Si cada cual a emplearse de acuerdo con su capacidad y 
autoriza a cada uno a satisfacerse según sus necesidades, con la 
cantidad de bienes —^presupuesta como ilimitadamente abundan¬ 
te— de la cumunidad; un ordenamiento jurídico, cuyas normas 
de producción, por lo ménos, deben ser observadas de una ma¬ 
nera tanto más precisa y penosa cuanto más limitado debe ser el 
quantum de trabajo del individuo y cuanto már grande debe ser 
el producto global del trabajo; ¡un ordenamiento que, precisa¬ 
mente por esto, no puede dejar de funcionar como un ordena¬ 
miento jurídico, o sea, como ordenamiento constrictivo! Porque, 
a pesar de que el trabajo se haya convertido —por cualquier mo- 
' tivo— en una necesidad para todos, queda siempre abierta la 
posibilidad de que para alguno no sea propiamente necesario el 
trabajo que se le asigna, que existan diferencias entre las “capaci¬ 
dades” asumidas por cada individuo y las necesidades de la pro¬ 
ducción comunitaria, diferencias cuya armonización sólo puede 
cumplirse, en último análisis, de una manera autoritaria, o sea, 
a través de la constricción, si no se presupone una armonía pre¬ 
establecida de las fuerzas naturales, o sea de las fuerzas que se 
desarrollan libremente. Y aun cuando se acepte que todos los 
manantiales de la riqueza corran con tanta abundancia, el dere¬ 
cho de encontrar satisfacción según las propias necesidades no 
puede ampliarse hasta el punto de que no exista ningún peligro 
de transgresión, de abuso. 

Pero es muy probable que con la expresión “derecho burgués” 
Marx entendiera el derecho general —ocasionalmente se expresa 
de una manera muy desfavorable contra la "desnaturalización” 
del partido a causa de los “subterfugios jurídicos”— y que, con 
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las palabras mencionadas anteriormente, quisiera expresar —como 
afirma Lenin— el hecho de que en la fase superior de la socie¬ 
dad comunista los hombres serían capaces “de trabajar por la 
sociedad sin ninguna norma jurídica'" a las que “estén ya habi¬ 
tuados a observar las normas fundamentales de la convivencia y 
cuando su trabajo sea tan productivo que trabajen voluntaria- 
mente según su capacidad. El estrecho horizonte del derecho 
burgués, que obliga a calcular con la insensibilidad de un Shylock 
para no trabajar ni media hora más que otro ni percibir menos 
salario que otro, este estrecho horizonte será entonces rebasado. 
La distribución de los productos no requerirá entonces que la 
sociedad regule la cantidad de ellos que habrá de recibir cada 
uno; todo individuo podrá tomarlos libremente según sus nece¬ 
sidades." 

Engels se expresa de una manera más detallada que Marx en 
relación con el problema de la desaparición del estado. En su 
obra El origen de la familia, la propiedad privada y él estado, 
desarrolla la teoría ya expuesta en el Manifiesto comunista, según 
la cual el estado es un producto de las oposiciones de clase. Su 
finalidad es la de “atenuar" el conflicto entre las clases, de man¬ 
tenerlo dentro de los límites del ordenamiento. Define el estado 
—al que no desea negarle, sin embargo, evidentemente, el carác¬ 
ter de un fenómeno social^— un “poder que emana de la socie¬ 
dad, pero que se pone por encima de ella y que se enajena cada 
vez más de ella". El hecho de que Engels restrinja aquí visible¬ 
mente el concepto de sociedad, para poderlo contraponer con el de 
estado, es muy significativo, sobre todo si se reflexiona en el 
hecho de que —desde otro punto de vista— se le escapa la iden¬ 
tificación entre estado y sociedad. Aquí, el estado debe definirse 
como un mal que, por así decirlo, debe separarse de la sociedad. 
En este punto resultan interesantes las observaciones, que desa¬ 
rrolla a propósito de la presunta condición preestatal, a propó¬ 
sito del periodo de la llamada constitución gentilicia. Es evidente 
que no es tanto el principio de una descripción objetiva, sino más 
bien el de la evaluación subjetiva, el que guía la exposición en- 
gelsiana de esta constitución gentilicia. Engels se encuentra aquí 
evidentemente bajo el influjo de Morgan, que se había transfor¬ 
mado más bien de investigador de la constitución gentilicia en su 
apologeta, al reconocerle a ésta haber realizado el ideal político 

V. I. Lenin, El estado y la revolución. Obras escogidas, cit., ii, pp. 
366-367. 

F. Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el estado, 
en K. Marx-F. Engels, Obras escogidas, cit., iii, p. 344. 
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de la revolución francesa, y al descubrir la salvación del futuro 
en un “renacimiento de la libertad, la igualdad y la fraternidad 
de las antiguas gentes".^ Con ese mismo espíritu, Engels pro¬ 
clama: 

“Dueños de , la fuerza pública y del derecho de recaudar los 
impuestos, los funcionarios, como órganos de la sociedad, apare¬ 
cen ahora situados por encima de ésta. £1 respeto que se tributaba 
libre y voluntariamente a los órganos de la constitución gentili¬ 
cia ya no les basta, incluso si pudieran ganarlo; vehículos de un 
poder que se ha hecho extraño a la sociedad, necesitan hacerse 
respetar por medio de las leyes de excepción, merced a las cua¬ 
les gozan de una aureola y de una inviolabilidad particulares. El 
más despreciable polizonte del estado civilizado tiene más auto¬ 
ridad que todos los órganos del poder de la sociedad gentilicia 
reunidos; pero el príncipe más poderoso, el más grande hombre 
público o guerrero de la civilización, puede envidiar al más mo¬ 
desto jefe gentil el respeto espontáneo y universal que se le pro¬ 
fesaba. El uno se movía dentro de la sociedad; el otro se ve for¬ 
zado a pretender representar algo que está fuera y por encima de 
ella.” ** 

Todavía- en la actualidad, no estamos suficientemente orien- 
tadp$ sobre las particularidades de la antigua ¿onstitución gen¬ 
tilicia para poder comparar el respeto que se le profesaba a un 
jefe gentilicio con la autoridad de un estadista moderno. Pero 
estamos suficientemente orientados para poder afirmar que los 
nexos gentilicios no eran absolutamente asociaciones anárquicas, 
cuyo ordenamiento se realizara sin los medios de la constricción 
externa. Puede constituir im problema de terminología si es lícito 
definir las gentes como “estados”. No tenemos ningún motivo his¬ 
tórico para negarles el carácter de ordenamientos constrictivos, 
de organizaciones autoritarias. La exposición engelsiana —llena 
de lagunas en este punto— demuestra precisamente esto de una 
manera clara cuando se refiere a las rigurosas prohibiciones de 
matrimonio, a las disposiciones de venganza sangrienta, a las fun¬ 
ciones judiciales y penales de las gentes}^ Puede existir alguna 
duda con respecto al hecho de hasta qué punto había progresa¬ 
do la organización de la constricción basada en la división del 
trabajo; en qué medida la realización de la constricción, el cas¬ 
tigo, la ejecución fundada en el poder legal, el secuestro, pasaron. 


Cf. la cita en Engels, ibid., p. 352. 
8» Ibid., pp. 345-546. 

*» Cf. ibid., pp. 273-277 y passim. 
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cu cuanto función específica del condenado a los órganos par¬ 
ticulares. Cuando Engeis afirma que el elemento característico 
de la gens es el hecho de que ‘‘no tenía ninguna cabeza visible 
personal, ningún jefe con poder ejecutivo’"/^ hay que insistir 
contra semejante afirmación en que no se pueden encontrar en 
la gens por lo' menos fuertes tendencias hacia esa organización 
fundada en la división del trabajo, y que el desarrollo de órganos 
particulares que garantizan el mantenimiento del ordenamiento 
constrictivo, de tribunales por ejemplo, no guarda ninguna rela¬ 
ción inmediata con la formación de una clase; en que cuando se 
lia llegado a la formación de órganos particulares de poder pú¬ 
blico, éstos no pueden ser definidos —como lo hace Engeis— 
como funciones que se encuentran fuera o por encima de la so¬ 
ciedad. El miembro de la gens [Gentilgenosse'], que ejerce la ven¬ 
ganza sangrienta contra el asesino, a causa de la muerte del her¬ 
mano, es un órgano de la comunidad, del mismo modo que el 
juez, que concentra en sus manos la venganza sangrienta comu¬ 
nitaria. Tanto el uno como el otro lo son únicamente porque 
observan el ordenamiento jurídico que constituye la comunidad 
y dentro de los límites en que lo observan. Y si se interpreta al 
juez —refiriéndose al contenido de este ordenamiento jurídico— 
como un órgano de la clase dominante, tampoco él se encuentra 
fuera de la sociedad como no lo está el “jefe gentilicio**, ya que 
ésta se divide ahora en dos partes, ninguna de las cuales, sin 
embargo, tiene la pretensión de hacerse pasar únicamente como 
“sociedad**. 

En el “Prefacio** de La guerra civil en Francia, Engeis reduce 
explícitamente la formación de los órganos estatales y por consi¬ 
guiente la formación del poder del estado, que define sólo como 
el vértice de los órganos estatales, a la división del trabajo.®® Y 
es muy significativo que explique aquí el dato factual de que este 
aparato estatal entra en cierta oposición con la sociedad adminis¬ 
trada por él con los “intereses específicos*^ que persiguen los 
órganos estatales.®® Pero éste es un dato de hecho totalmente ge¬ 
neral, basado en la esencia del hombre, en el elemento psicoló¬ 
gico, que no tiene nada que ver con la formación de las clases. 
Ya que no es necesario que sean precisamente intereses econó¬ 
micos, y en general no son —aun dentro del estado de clase pro- 

«7 ibid„ p. 280. 

Así también K. Marx, La guerra civil en Francia, en K. Marx-F. 
Engeis, Obras escogidas, cit., ii, p. 231. 

F. Engeis, "Prefacio” a La guerra civil en Francia, en K. Marx-F. 
Engeis, op. cit,, p. 198. 
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letario y en la sociedad comunista acabada— los que hacen que 
los hombres aspiren a consolidar y profundizar la posición de 
dominio ya alcanzada, la posición social de superioridad. 

Cuando Engels le atribuye un valor particular al "respeto es¬ 
pontáneo” que se profesa por el jefe gentilicio, se debe a que la 
constitución gentilicia debe ser la prueba del hecho de que la so¬ 
ciedad puede vivir también sin ordenamiento constrictivo, o sea, 
sin estado, y a que esta constitución gentilicia debe ser sólo la 
comparación, proyectada hacia el pasado, el "hubo una vez” de 
los buenos tiempos antiguos, en relación con la sociedad del fu¬ 
turo, igualmente sin estado. 

De acuerdo con el punto de vista de Engels, el estado se alza 
y desaparece al mismo tiempo con la oposición de clase eco¬ 
nómica. 

"Por tanto, el estado no ha existido eternamente. Ha habido 
sociedades que se las arreglaron sin él, que no tuvieron la menor 
noción del estado ni de su poder. Al llegar a cierta fase del desa¬ 
rrollo económico, que estaba ligada necesariamente a la división 
de la sociedad en clases, esta división hizo del estado una necesi-. 
dad. Ahora nos aproximamos con rapidez a una fase de desarro¬ 
llo de la producción en que la existencia de estas clases no sólo 
deja de ser una necesidad, sino que se convierte positivamente 
en un obstáculo para la producción. Las clases desaparecerán 
de im modo tan inevitable como surgieron en su día. Con la 
desaparición de las clases desaparecerá inevitablemente el estado. 
La sociedad, reorganizando de un modo nuevo la producción 
sobre la base de una asociación libre de productores iguales, 
enviará toda la máquina del estado al lugar que entonces le ha 
de corresponder: al museo de antigüedades, junto con la rueca 
y el hacha de bronce.”®® 

La contradicción caracterizada de esta manera por toda la 
teoría del estado del marxismo, según la cual la competencia del 
estado se amplía al infinito, surge de un modo particularmente 
claro en Engels, cuando declara en el Anti-Dühring: "El prole¬ 
tariado toma el poder del estado y transforma primero los me¬ 
dios de producción en propiedad estatal. Pero con eso se supera 
a sí mismo como proletariado, supera todas las diferencias y con¬ 
traposiciones de clase, y, con ello, el estado como tal estado.” ®‘ 

Esta contradicción se resuelve sólo admitiendo el supuesto, 

9® F. Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el estado, 
en K. Marx-F. Engels, Obras escogidas, cit., iii, pp. 347-348. 

91 F. Engels, Anti-Dühring, cit., p. 291. 
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que Engels expresa también dentro de esta perspectiva: el su¬ 
puesto por el que un poder constrictivo sólo es necesario para 
oprimir con violencia a una clase > que un ordenamiento de con¬ 
vivencia humana debe garantizarse con medios constrictivos úni¬ 
camente contra las alteraciones que lo amenazan por parte de 
la clase explotada, que un ordenamiento, que no tenga como 
contenido la explotación económica, y desee instaurar la condi¬ 
ción de la igualdad económica, puede, y hasta debe, renunciar al 
carácter de ordenamiento constrictivo: 

"‘En cuanto que deja de haber clase que mantener en opre¬ 
sión, en cuanto que con el dominio de clase y la lucha por la 
existencia individual, condicionada por la actual anarquía de la 
producción, desaparecen las colisiones y los excesos dimanantes 
de todo ello, no hay nada que reprimir y que haga necesario un 
especial poder represivo, un estado. El primer acto en el cual el 
estado aparece realmente como representante de la sociedad en¬ 
tera —toma posesión de los medios de producción en nombre de 
la sociedad— es al mismo tiempo su último acto independiente 
como estado. La intervención de un poder estatal en relaciones 
sociales va haciéndose progresivamente superflua en un terreno 
tras otro, y acaba por inhibirse por sí misma. En lugar del gobier¬ 
no sobre personas aparece la administración de cosas y la direc¬ 
ción de procesos de producción. El estado no "se suprime’, sino 
que se extingue. De acuerdo con ese principio hay que calibrar 
la fraseología que habla de un "estado libre popular’, y tanto desde 
el punto de vista de su temporal justificación para la agitación 
cuanto desde el de su definitiva insuficiencia científica, y tam¬ 
bién con ese criterio puede estimarse la exigencia de los llamados 
anarquistas, que quieren suprimir el estado de hoy a mañana 

Suena casi como ima ironía el hecho de que Engels anuncie 
la condición, liberada de toda oposición de clase y de toda explo- 

Ibid., pp. 291-292. El anarquista Nieuwenhuis (op. cit, p. 120) com¬ 
prueba explícitamente que Engels —no Marx— tiene en sus escritos 
“una idea absolutamente anarquista de la esencia del estado”. “Yo, como 
cualquier otro anarquista, estoy dispuesto siempre a suscribir lo que él 
ha dicho en el libro El origen de la familia, la propiedad privada y el 
estado y en el escrito Anti-Dühring/" Nieuwenhuis entiende —no podía 
ser de otra manera— por “estado” un aparato constrictivo simplemente 
y polemiza de una manera muy aguda contra la identificación perjudi¬ 
cial (en la doctrina socialdemócrata) del estado con el estado de clase ex¬ 
plotador, identificación por medio de la cual se oculta bajo un aparente 
anarquismo su tendencia que afirma propiamente el estado. Nieuwenhuis 
define a Marx como un socialista de estado —como ya lo había hecho, 
por lo demás, Bakunin. 



266 


HANS KELSEN 


tación, de la producción comunista, libre del estado y de la cons¬ 
tricción, o sea, por lo tanto anárquica, en el instante mismo en 
que declara que la oposición de clase, basada en la explotación, 
de la sociedad capitalista se basa en la '"anarquía de la produc¬ 
ción”. En su escrito Del socialismo utópico al socialismo cientí¬ 
fico,^^ Engels dice: "En la medida en que desaparece la anarquía 
de la producción social, desaparece también la autoridad política 
del estado.” 

Ciertamente. La anarquía no debe significar necesariamente 
desorden, falta de un ordenamiento; significa únicamente falta 
de constricción y de dominio. También la naturaleza —ofrecida 
o cedida a la ciencia descriptiva— es un orden, sólo es compren¬ 
sible como orden. Pero este orden "natural” es precisamente la 
condición en que se realiza completamente la desigualdad entre 
los hombres; y el que exige semejante orden "natural” aun para 
la sociedad, ya que lo considera útil, rechaza toda interferencia 
por parte dj^ una constricción humanamente organizada, basada 
en la voluntad planificada del hombre, teniendo confianza eri 
una armonía ^'natural”. Esto es lo que hace el anarquismo. No 
ataca la "anarquía de la producción”, la exige. Y no está en 
contra del ordenamiento social capitalista, porque para él es de¬ 
masiado anárquico, sino porque para él es demasiado poco; 
porque es todavía —a pesar de no abarcar todas las rela¬ 
ciones sociales^ un ordenamiento constrictivo, porque es un 
ordenamiento estatal. Su |in es la libertad porque sólo ésta 
permite el orden ""natural”^ que es sólo la expresión de la armo¬ 
nía social, que brota de la "naturaleza” de las cosas, y en primer 
lugar de la naturaleza del hombre. Porque el hombre es bueno 
por naturaleza, está inclinado al altruismo; sólo las circunstancias 
exteriores, sólo el ordenamiento constrictivo del estado capitalista 
lo vuelve malo, y ese ordenamiento sirve, por su parte, de funda¬ 
mento, junto con la maldad del hombre producida por él mismo, 
a la constricción. Sólo después de que se libere del ordenamiento 
constrictivo se pondrá de manifiesto la verdadera y más íntima 
naturaleza del hombre. Y por este motivo, el regreso a la "natu¬ 
raleza”, a la naturaleza del hombre, es al mismo tiempo la senda 
hacia una comunidad verdaderamente solidaria, cuyo ordena¬ 
miento consiste en el interés igual de todos. Muchos anarquistas 
suponen el hecho de que esto se cumple porque este ordenamien- 

F. Engels, Del socialismo utópico al socialismo científico, en K. 
Marx-F. Engels, Obras escogidas, cit., iii, p. 159. 

Cf., además, K. Marx, La guerra civil en Francia, en K. Marx-F. 
Engels, Obras escogidas, cit., ii, pp. 236-238. 
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ío es un ordenamiento comunista, que excluye toda propiedad 
privada de los medios de producción, pero reviste una importan¬ 
cia secundaria para el principio específicamente anarquista. Lo 
esencial es el hecho de que este ordenamiento sea considerado 
por todos como establecido para su propio beneficio más especí-^ 
fico, y el hecho de que todos obedecen, en consecuencia, espon¬ 
táneamente a este ordenamiento. Obviamente, también este orde¬ 
namiento tiene sus órganos: unos darán disposiciones, y otros las 
acatarán. 

Por tanto también dentro de la sociedad anarquista exis¬ 
tirá una autoridad, Pero ya que en esa comunidad, constituida por 
semejante ordenamiento, no pueden existir oposiciones efectivas 
de intereses, sino cuando mucho diferencias de opinión subordi¬ 
nadas, sólo existirá la autoridad de los especialistas a la que, 
obviamente, se someten de buena gana. Habrá jefes: ‘Tero cada 
uno obedece únicamente porque el jefe le ordena lo que él mismo 
quiere/* Pero, ¿por qué “ordenar** lo que el destinatario quiere 

0® M. Bakunin, “Das knutogermanische Kaiserreich und die soziale Re- 
volution”, en Gesatnmelte Werke, 1921, i Bd., pp. 9-10. Si bien Max Adler 
cita este mismo pasaje y también expone en otras partes el contenido de 
ideas del anarquismo precisamente como se hizo anteriormente, afirma: 
“No obstante, es correcto, sin embargo, que también el anarquismo aspire 
a un ordenamiento y, por lo mismo, no rechace la constricción en general, 
sino s^o la constricción que se deriva de un antagonismo de clase de un 
ordenamiento de dominio'' (M. Adler, op. cit., p. 219); en este caso, 
Adler identifica “ordenamiento" con “ordenamiento constrictivo", preci¬ 
samente desde el punto de vista del anarquismo (que aquí también es el 
del marxismo), equivocándose, ya que el ordenamiento de la sociedad 
anarquista puede prescindir de toda constricción, puesto que cada uno 
—en cuanto se trata de un ordenamiento “natural"— le obedece “espon- 
láneamente”, o más bien este ordenamiento establece únicamente lo que 
cada uno quiere ya por sí mismo. Completamente en el sentido del con¬ 
cepto fundamental caracterizado anteriormente. Max Adler dice, a propó¬ 
sito de la comunidad anarquista-comunista, que constituye el fin tanto del 
anarquismo como del comunismo, que no renuncia de hecho a la autori¬ 
dad, sino que “sale de la naturaleza de la cosa" (op, cit, p. 289) y, por 
tanto, es la “única autoridad", “basándose en el reconocimiento de una 
necesidad comprendida, de una señoría conocida y tal vez hasta esti¬ 
mada". “El reconocimiento de un ordenamiento, que se impone como 
obvio, por ser útil, o bien de un jefe, de un ordenador, de un maestro 
es directamente un acto de libertad por parte del que lleva a cabo el re¬ 
conocimiento" (op, cit„ p. 299). Así pues, ¿para qué la constricción? Es 
exacto que algunos anarquistas caen en esta contradicción y afirman que 
el ordenamiento deseado constituye tma comunidad solidaria, exige de 
los individuos únicamente lo que ellos mismos quieren, aunque sin em¬ 
bargo, si algunos no obedecen, aun de acuerdo con este ordenamiento se 
establecerán actos constrictivos contra ellos (como, por ejemplo Tucker, 
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sin más, por qué poner como obligación, lo que ya existe? Si se 
debe hacer sólo lo que se quiere, todo deber opuesto al ser, a la 
"naturaleza”, pierde todo sentido. Un ordenamiento social en 
cuanto sistema normativo es totalmente inconcebible con el orde- 
Triamiento "natural” del evento factual. 

Engels, precisamente, contrapone claramente la "organización 
planificada y consciente” al ordenamiento natural de la sociedad 
—que en verdad es anárquica, o sea, un ordenamiento anárquico 
de la naturaleza. "De este modo, el hombre se separa en cierto 
sentido definitivamente del reino de los animales.” 

citado en M. Adler, op. cit., p. 228) Pero, si se admite la posibilidad de 
una oposición del ordenamiento en relación con la voluntad y la acción 
individual, se abandona entonces la condición previa fundamental del 
anarquismo. El hecho de que Adler acepte también esta contradicción de 
la teoría anarquista demuestra únicamente cuán acríticamente pretende 
lanzar la teoría socialista en la corriente iFahrwasser'] anárquica. Se traía 
de la misma contradicción con la que ya nos encontramos en la teoría 
adleriana de la democracia "social", que más bien debe ser la forma de 
la sociedad comunista-anarquista. A pesar de que en ésta todos tienen la 
misma voluntad, cada uno quiere únicamente lo que el ordenamiento es¬ 
tablece, éste no puede prescindir, sin embargo, de las decisiones de la 
mayoría. La contradicción se conserva únicamente en lo menos malo, en 
cuanto se asegura que se trata sólo de divergencias de opinión subordina¬ 
das y no de contrastes serios de intereses. Más adelante nos detendremos, 
desde un punto de vista distinto, en el elemento radical-utópico existente 
en esta hipótesis (cf. pp. 272 y ss.). Baste por ahora señalar únicamente: 
la misma justificación del ordenamiento social, por la cual éste se basa / 
en el reconocimiento—‘tal vez sobrentendido-— de los qué están sujetos 
a la norma, en su comprensión correcta de sus verdaderos intereses, por ^ 
la cual, en el fondo, también él que es obligatorio es partidario del orde¬ 
namiento y —para usar la paradoja de peor reputación de Rousseau— ’ 
sólo "es obligado a ser libre", esta misma ficción, la usa literalmente una ^ 
teoría individualista del estado, como teoría de la clase dominante, para' 
legitimar el actual ordenamiento constrictivo del estado. ¡Aquel que fuera 
obligado por el ordenamiento de la sociedad comunista —^pero de ningu¬ 
na manera por el del "estado”— no podría estar mucho más inclinado 
que un ladrón prisionero de acuerdo con el ordenamiento capitalista del ^ 
estado a descubrir en este acto constrictivo su "verdadera" libertad! Es ^ 
extraño que Max Adler presente, estando plenamente de acuerdo con ellas, * 
las teorías del anarquista Tucker —según las cuales la observancia deí ^ 
ordenamiento de la sociedad anarquista se hará obligatoria con todos ^ 
los medios y eventualmente con la prisión, con la tortura, con la pena de j 
muerte; según las cuales, el anarquismo reconoce el derecho de arrestar, | 
de perseguir, de condenar y de castigar al que obra mal, y según las cua-1 
les no se ejerce de este modo ningún dominio, ya que el dominio es la | 
sumisión de un hombre pacífico a una voluntad ajena; en tanto que esta | 
persecución es la defensa de la sumisión de un hombre agresivo, que] 
interfiere en las voluntades unificadas de sus compañeros —como prueba i 
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O, más bien, del reino de la anarquía natural. Y no se trata 
propiamente de una apoteosis del estado cuando Engels dice de 
los hombres que '"se hacen por primera vez conscientes y reales 
dueños de la naturaleza, porque y en la medida en que se hacen 
dueños de su propia organización en sociedad/' 

Y, ¿es posibe ser dueños de la socialización sin que la so¬ 
cialización sea relegada por la anarquía de la libertad en un orde¬ 
namiento constrictivo, que se basa en el espíritu y en la voluntad 
del hombre, opuestos a la naturaleza? “La propia socialización 
de los hombres, que antes parecía impuesta y concedida por la 
naturaleza y la historia, se hace ahora acción libre y propia": de 
este modo caracteriza Engels la sociedad anarquista del futuro y 
concluye estas ¡deas con las citadísimas palabras: “Es el salto de 
la humanidad desde el reino de la necesidad al reino de la li¬ 
bertad." 

¡Sólo que esta “libertad" que se contrapone a la necesidad 
causal de la naturaleza, es también exactamente lo contrario de 

del hecho de que también el anarquismo reconoce un ordenamiento cons¬ 
trictivo, de que esta constricción con respecto al ordenamiento estatal 
de nuestros días, experimentará sin embargo, un “cambio sociológico”, en 
cuanto que las personas sometidas a ella no la notarán ya como cons¬ 
tricción (op, cit, p. 229). ¡Pero primero habría que escuchar el juicio de 
los que son torturados, encarcelados, castigados con la muerte, sobre la 
sociedad anarquista! Max Adler piensa que, en la sociedad anarquista 
del futuro, la constricción se convertirá “de función de dominio en una 
medida de utilidad” (op, cit,, p. 274) como si no lo fuera ya en la actua¬ 
lidad, sólo que Max Adler no aprueba su “finalidad” y —^ya que la 
constricción será necesaria también en el futuro— de todos modos no 
será aprobada tampoco en la sociedad del futuro, al menos por parte de 
aquellos contra los que podrá dirigirse posiblemente. ¡Pero se equivoca¬ 
rán, ya que la finalidad de la constricción será entonces absolutamente 
buena! ¡Qué ingenuo absolutismo, qué ingenua metafísica del anarco- 
comunismol Sólo que se tiene obviamente una contradicción dentro de la 
contradicción cuando Max Adler —al que aparentemente esta constric¬ 
ción “útil” no le place— añade que la constricción “se limitará al mínimo 
de la necesidad”, en la medida en que se convierte en una regla de utili¬ 
dad. ¿Para qué entonces esto, si ella sólo sirve para la consolidación del 
ordenamiento comunista? Es comprensible que se limite lo más posible 
la constricción, para realizar un ordenamiento injusto. Pero, ¿en el caso 
de un ordenamiento justo, absolutamente justo, ante el cual la constric¬ 
ción ya no se considera como tal? ¡Pero cómo hay que imaginarse esta 
“constricción”, si Adler, por otra parte, declara nuevamente que esta cons¬ 
tricción, a pesar de que se basa en la “voluntad consciente y congruente 
de todos los miembros de la comunidad, liberados de oposiciones econó¬ 
micas”, “seguiré siendo formalmente una constricción para aquel contra 
el que actúa” (op, cit,, p. 275)! 

F. Engels, Anii-Dühring, cit., p. 294. 
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la "'libertad'' de un orden natural, que sólo puede ser el ordena¬ 
miento del anarquismo! 

Se trata de una confusión fatal, que enturbia el sistema marx- 
engelsiano en un punto decisivo. Su teoría económica, por medio 
de la cual se distingue clara y evidentemente de las representa¬ 
ciones ingenuas de Proudhon y del anarquismo, debido a la 
comprensión científica de las relaciones económicas conduce a la 
representación a través de la que el proceso de producción —^y 
no sólo él, sino también muchas otras funciones sociales— están 
ordenadas y dirigidas por un puesto central dentro de la sociedad 
comunista, para una esfera lo más amplia posible y de acuerdo 
con un plan unitario gigantesco. Si las múltiples opiniones y vo¬ 
liciones de los individuos acerca de lo que es útil y necesario para 
el conjunto y para cada uno de los individuos no se someten, 
con férrea energía y con inexorable constricción, a una idea, a 
una voluntad dominantes, el plan económico comunista y el orde¬ 
namiento social que se basa en ellas —de acuerdo con el juicio 
humano y toda la experiencia anterior de la naturaleza del hom¬ 
bre— deberá, fracasar. 

En su teoría política tal como ha sido desarrollada más por 
Engels que por el mismo Marx, el marxismo se confiesa parti¬ 
dario de un ideal anarquista explícito. Y esta contradicción 
vuelve comprensible el hecho de que unos consideren el marxis¬ 
mo como uii socialismo de estado y. los otros como un anarquis¬ 
mo,®^ y el hecho de que toda la literatura marxista, referente a 
este punto, demuestre una oscuridad y una ambigüedad que im- 
presicMian. 

Si la teoría política del marxismo se ha engañado acerca de 
la necesidad de la constricción para la realización del ordéna- 
miento económico comunista, esto se debe, y rio en último lugar 
también a una imagen cuya apariencia seductora no puede ocul¬ 
tar, si se examina con profundidad, su íntima insostenibilidad: 
*'E1 gobierno de las personas es sustituido por la administración 
de cosas, por la dirección de procesos productivos." 


Cf., además, notas 92 y 95. 

G. Plechanow, Ánarchismus und Sozialismus, Berlín, 1911, p. 41, 
a partir de una crítica muy penetrante del anarquismo de Proudhon, lla¬ 
mó la atención sobre el hecho de que el padre de la anarquía proudho- 
niana no es más que Saint-Simon. “Saint-Simon decía que el fin de la 
organización social es la producción y que, en consecuencia, las ciencias 
políticas se reducen a la economía, el arte de 'dominar a los hombres^ 
debe ceder su lugar al arte de 'administrar las cosas’.” También aquí debe 
buscarse claramente la fuente del pensamiento de Engels. Cf. F. Engels, 
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Esta imagen ejerció un gran influjo en la actitud indiferente 
o directamente adversa de ciertos teóricos socialistas en relación 
con el estado, Y sin embargo, toda la oposición, en que se basa 
su rechazo del estado, del medio político es sólo una oposición 
aparente. Ya que no existe administración de cosa alguna, que no 
sea una administración de hombres, o sea, la determinación de una 
voluntad humana por parte de otra; no existe guía alguna de pro¬ 
cesos productivos que no sea gobierno de las personas, o sea, moti* 
vación de una voluntad por parte de otra,®® Las cosas y los proce¬ 
sos productivos no se adaptan, en cuanto tales, al ordenamiento 
económico. Su objeto son únicamente las voliciones y las actitudes 
humanas. La economía, en cuanto se convierte, para el marxis¬ 
mo, en un proceso productivo impersonal, en un movimiento de 
‘"fuerzas productivas" y de ‘‘relaciones de producción" personi¬ 
ficadas, se desliga —en esta abstracción condensada en una rea¬ 
lidad ficticia— de los hombres y de sus relaciones de motivación 
o sea de sus relaciones de dominio, que, en cuanto sistema polí¬ 
tico, en cuanto derecho y estado, llevan aparentemente una vida 
separada. Y aquí se encuentra la raíz conceptual del aislamiento, 
—tan característico para el marxismo, a pesar de ser contradicto¬ 
rio con respecto a su tesis fundamental— de su teoría política con 
respecto a su teoría económica, y aquí se encuentra el fundamen¬ 
to de la oposición en la que finalmente han desembocado ambas 
teorías, ya que la teoría económica de Marx conduce a una orga¬ 
nización de la economía rígida, colectivista-centralizada —o sea, 
conduce a los hombres que hacen economía; en tanto que la 
doctrina política aspira evidentemente a un ideal anarquista-indi¬ 
vidualista. 

No es posible un dominio de la naturaleza por parte de los 
hombres sin un dominio del hombre por parte del hombre mismo, 
o sea, sin la subordinación del hombre a un ordenamiento huma- 

Anti-Dühring, cit., p. 270, Cuando Plejánov, refiriéndose a las expresiones 
de Engels citadas más arriba, sostiene que el socialismo científico moder¬ 
no pudo desarrollar las ideas de Saint-Simon mejor que Proudhon, puede 
tener razón en lo que respecta a la teoría económica, pero en lo que 
respecta a la teoría política —rcomo lo demuestra la sentencia engelsia- 
na— el marxismo no se distingue de una manera esencial de las concep¬ 
ciones de Proudhon, Cf., en cambio, K. Kautsky, Terrorismus und Kom- 
munismus, cit., p. 60. 

Cf., además, el debate que Engels sostiene en su escrito polémi¬ 
co contra Dühring, contra las tesis de este último (formuladas por Engels 
de este modo): "el dominio de la naturaleza (por el hombre) presupone 
el dominio del hombre (por el hombre)*' (F. Engels, Anti-Dühring, cit., 

p. 181 ). 
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no. Naturalmente, el ‘dominio” del hombre no debe ser necesa¬ 
riamente tina "esclavitud^' explotadora. Podría seguir siendo pro¬ 
blemático únicamente el hecho de si es posible dirigir a los hom¬ 
bres y, precisamente, a una increíble multiplicidad de hombres 
—en el sentido del objetivo final socialista—, de acuerdo con un 
plan unitario, sin servirse para esto de la constricción externa como 
medio para mantener permanentemente el ordenamiento. Éste no 
es sin embargo un problema de economía, sino de psicología. Y 
si se le debe dar una respuesta empírica, o sea una respuesta ba¬ 
sada en la experiencia social anterior, es necesario darle una res¬ 
puesta negativa a este problema. De todos modos, si se abriga la 
esperanza de que la sociedad del futuro sea una sociedad solida- 
ria —^por medio de la superación de la propiedad privada de los 
medios de producción y de la correspondiente superación de las 
oposiciones de clase, o sea, de las oposiciones de intereses— én 
cuyo interior no existirían oposiciones vitales, sino únicamente 
diversidades inocuas de opinión, de tal modo que cada Uno obe¬ 
decería espontáneamente y hasta con entusiasmo, al ordenamien¬ 
to de esta comunidad, ya que los órganos de esta comunidad 
sólo le ordenarían a cada uno lo que quisiera hacer, en este caso 
y sólo en este caso se puede creer que la relación de los indivi¬ 
duos con la comunidad y con sus órganos, respectivamente, no 
sería una relación de "dominio**, no sería una relación de man¬ 
dato y subordinación, ya que no sería una relación constrictiva, 
sino más bien una relación igualitaria entre compañeros que tie¬ 
nen una volxmtad común. Desde este punto de vista, el "domi¬ 
nio", en el sentido de poder constrictivo, se dirigiría de todos 
modos únicamente contra la "naturaleza".^®® Ésta es precisamen¬ 
te la imagen del anarquismo, y esta imagen es la que sirve de 
base a la teoría engelsiana según la cual la administración de 
cosas sustituirá al gobierno de los hombres. Pero, ¿qué hay en 
el mundo que autorice este supuesto? Aun admitiendo que el 
ordenamiento social comunista produce ventajas económicas tan 
claras que se puede suponer excluida toda oposición de principio 
contra el mismo, y aun admitiendo que sólo serán posibles diver¬ 
gencias de opinión acerca del modo de su realización, ¡el orde¬ 
namiento social comunista no pretende ser ni puede ser única¬ 
mente un simple ordenamiento económico, sino que debe con¬ 
vertirse en un ordenamiento cultural que se inserte en casi todas 

100 De este modo interpreta Max Adler (op. cit„ pp. 205 y ss.) la 
teoría engelsiana según la cual la administración de las cosas sustituirá 
el gobierno sobre las personas. 
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las relaciones de la vida social, para realizar completamente sus 
fines económicos! Su actitud frente a los problemas religiosos, 
artísticos y ante todo eróticos, no da cabida, sin embargo, sim¬ 
plemente a divergencias de opinión, y no puede dejar de conducir 
a conflictos violentos. No se requiere mucha fantasía para imagi¬ 
narse que precisamente en la esfera de la experiencia [Erleben^ 
religiosa surgirá la oposición más fuerte contra una sociedad 
orientada completamente hacia el más acá, orientada completa¬ 
mente hacia la felicidad terrenal. Y el problema del crecimiento 
de la población, relacionado de la manera más estrecha con el de 
la producción económica, no puede dejar de obligar en ciertos 
casos precisamente a un ordenamiento comunista, a adoptar 
disposiciones que pueden provocar la reacción más apasionada. 
Hasta una solidaridad perfecta desde el punto de vista econó¬ 
mico, que puede ser apreciada positivamente no coma una vo¬ 
luntad general hacia la comunidad sino sólo, negativamente, como 
la eliminación de una oposición, no será idéntica todavía por 
mucho tiempo a una solidaridad tout court, o sea a una solidari¬ 
dad en todas las tendencias de la voluntad humana. Esto sólo 
puede objetarlo el que piensa con toda seriedad que la sociedad 
y la economía son idénticas. En esto se pone precisamente de 
manifiesto la peligrosa exageración de la concepción materialista 
de la historia, que se niega a comprender importantes procesos 
históricos por el hecho de que trata de explicarlos completamente 
a partir de las relaciones de producción y se niega a ver el dato 
factual de que algunas fases totalmente distintas condujeron tam¬ 
bién a los conflictos más sangrientos. Y se ofusca del mismo 
modo que el conocimiento del pasado, la mirada hacia el futuro, 
por el hecho de que no se pueden imaginar seriamente otras opo¬ 
siciones, que no sean las económicas, como oposiciones vitales. 

Sería una miopía incomprensible querer liquidar como meras 
divergencias factuales de opinión entre compañeros las dificulta¬ 
des que se presentan a la sociedad comunista del futuro en el 
campo religioso, artístico y erótico, puesto que no existen diver¬ 
gencias de opinión que no puedan convertirse en un contraste de 
vida o muerte, Y esta posibilidad es tanto más grande precisa¬ 
mente en el campo religioso, artístico y erótico, cuanto más se 
elimina la oposición económica, o sea, el problema del estómago, 
y cuanta más energía se libera para problémas que actualmente 
no pueden formar parte de la lucha contra las necesidades eco¬ 
nómicas. Sería una miopía incomprensible creer que, en caso de 
presentarse estos contrastes en la sociedad del futuro, podría tra¬ 
tarse sólo de la oposición entre distintas personas asociales [£/- 
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genbrQdler^, que no se podría llegar, un principio religioso, 
artístico o erótico, a la poderosa formación de grupos, tal vez sólo 
porque las clases pueden ser esos grupos, que deben ser "repri¬ 
midos'’ en consecuencia, únicamente desde el puntó de vista de 
un ordenamiento que genera oposición de clase. Éste es más bien, 
evidentemente, el pensamiento de Engels: si ya no hay "clases" 
no habrá nada qué "reprimir". Pero estos grupos que se oponen 
al ordenamiento de la sociedad comunista deberán ser "oprimi¬ 
dos” como es oprimido en la actualidad el proletariado y no in¬ 
terpretarán la sociedad comunista como solidaria, sino interpreta¬ 
rán su ordenamiento como un ordenamiento constrictivo, como 
un aparato opresor, como un "estado” del mismo modo exacta¬ 
mente que la sociología "proletaria" interpreta en nuestros días la 
sociedad capitalista y su ordenamiento constrictivo,^^^ 

Un ejemplo académico: Max Adler que, basándose en un conoci¬ 
miento “sociológico”, profetiza que la sociedad del futuro será una co¬ 
munidad solidaria, en la que sólo puede haber divergencias de opinión, 
pero hó contrastes vitales, admite, sin embargo, “que en los problemas de 
la metafísica, de la religión, del arte, se desarrollan antagonismos, de cuya 
intensidad, que se posesiona efectivamente de los hombres, no tenemos 
ningún ejemplo .ni sospecha” [p. 307], No serán las “oposiciones dé cla¬ 
se”, empero, y ésta es la garantía de que serán simples “contrastes de 
opinión”, “las que constituirán toda la gama a partk de las simples di¬ 
visiones dentro de las diversas organizaciones administrativas hasta las 
grandes adopciones de posiciótí en problemas fúndamentales de cultura, 
pero iin que e^ias oposiciones se extíéndán nunca hasta la amenaza ó 
aunque sea solamente a la restricción de la ^isténcia personal, que más 
bien, gracias a la nueva estructura de la economía, son eliminadas a 
priori en todas estas oposiciones” [ibidem']^ ¿Los partidos que se contra¬ 
ponen recíprocamente se limitarán, en consecuencia, a presentar verbal¬ 
mente o por escrito sus argumentos?, ¿renunciarán a doblegar al adver¬ 
sario a su voluntad? O bien, ¿prescindirán únicamente de utilizar medios 
de constricción económicos? Esta última posibilidad nó es muy verosímil, 
si un partido tiene a;su disposición el aparato de distribución de los bienes. 
;De todos modos, no existe ninguna relación causal entre el dato de hecho de 
que se está exento de toda preocupación económica y la renuncia a im¬ 
pulsar los demás a un determinado comportamiento gracias a los medios 
de cónstricción económicos. Sin embargo, Adler parecé considerar por . lo 
menos posible que en el estado del futuro los adversarios se enfrenten 
con otros medios. “Ciertamente, es posible imaginar «n sí que también 
los contrastes de Wdtanschauung pueden decidirse con el fuego y con 
la espada*\ “En sí”, yg que la historia no ha demostrado, sin embargo, 
esto; las “guerras de religión” eran únicamente “formas ideológicas” en 
que “se decidieron oposiciones” económicas violentas y oposiciones “po¬ 
líticas” (que, de acuerdo con el marxismo, son oposiciones “de clase” y, 
en consecuencia, también económicas). Pero en el futuro esto se evitará, 
ya que el “desarrollo del espMtu” avanza en dirección opuesta. Lo dé- 
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El motivo Último de esta ajenidad [Frémd/ieií] con respecto 
a la multiplicidad de posibilidades sociales» esta ceguera de una 
teoría social, que ve todo únicamente en la pantalla gris de lo 
económico, consiste en el hecho de que, para explicar las relacio¬ 
nes externas, no recurre a la naturaleza espiritual del hombre, 
sino por el contrario, hace responsables a las relaciones externas 
y a las relaciones de producción de la inadaptación de esta na¬ 
turaleza. £1 capitalismo malvado hace malo al hombre, lo vuelve 
delincuente, una persona socialmente dañina: esto es lo que en¬ 
seña el marxismo. Sólo que, tal vez, el capitalismo sólo es posible 
porque este sistema reprobable de explotación corresponde sin 
embargo en cierto modo a la naturaleza del hombre, porque exis¬ 
te en el hombre un impulso irresistible a hacer que los demás 
trabajen para uno, o más bien, en términos generales, a utilizar a 
los demás hombres como medios para los propios fines. Y este 
impulso encuentra en la explotación económica sólo una de sus 
múltiples posibilidades. ¿£I ocio es un vicio que desaparece, por 
experiencia, cuando está garantizada lá satisfacción de las nece¬ 
sidades económicas del hombre, o tal vez no es más bien lo con¬ 
trario? ¿La sociedad podría dejar de ver con recelo este mal, que 
amenaza toda su existencia, de una manera tan rigurosa como el 
ordenamiento actual ve con récelo el hurto? £s más, ¿el ocio es 
en general algo distinto del hurto? ¿La sociedad comunista no 
debe ser Un ordenamiento constrictivo por el mismo hecho de 
que tanto el deseo de poder como la presunción, los celos, la am¬ 
bición no dejan de poner en peligro la existencia del ordenamien¬ 
to económico más justo? Cada imo de estos efectos —efectos 
que no guardan ninguna relación esencial con la economía—, si 
se ccHisideran individuálmente, ¿no dfeben romper la solidaridad 
de la mismá sociedad del futuro, del ríjísmO modo que rompen 
en la actualidad la solidaridad dé comunidades que no tienen 
ningún contenido económico? La^ confianza de una comunidad 
solidaria, en la que todós tienen una sola y, en consecuenciá, 
buena voluntad, se basa o en el desconocimiento de la naturaleza 
humana o en la confianza en la posibilidad de su cambio radical. 

muestra la. circunstancia '"de que decidir por medio de la violencia las 
divergencias de fe o de Weítánschauung contradice ya a nueslrá concien¬ 
cia jurídica y social oficíala a pesar de que en la masa pueda estar vivo 
el fanatismo** [pp. 507-308]. Y ésto ante el dato de hecho de que las "di¬ 
vergencias de opiuídn** entre dos tendencias dentro del socialismo marxis- 
ta, entre mencheviques y bolcheviques —^una divergencia de opinión que 
no es verdaderamente un contraste de clases— se "decidieron” con ríos 
de sangre. 


V 



276 


HANS KBLSEN 


El hombre: éste qs el material con el que debe construirse tam¬ 
bién la casa de futuro ordenamiento social; es el mismo mate¬ 
rial del que está hecho el estado de hoy y de ayer y que es cier¬ 
tamente al mismo tiempo un motivo por el que esta casa deja 
tanto que desear, aunque no por esto se debe suponer que no se 
podría construir algo mucho mejor precisamente con este mate¬ 
rial. Pero el que cree poder construir el palacio del futuro con 
un material distinto, el que funda sus esperanzas en una natura¬ 
leza distinta de la que conocemos, debe terminar sin remedio en 
el país nebuloso de la utopía}^^ 

Si se quiere, se puede encontrar en Engels alguna indicación 
que permita concluir que, en el fondo de su alma rebosante de 
optimismo social, dormitaba también esta confianza, utópica de 
píes a cabeza, en un mejoramiento de la naturaleza humana. En 
el "Prefacio" ya citado repetidas veces, de La guerra civil en 
Francia, define el estado como "un mal que se trasmite heredita- 

102 No se puede afirmar por cierto que la naturaleza humana sea sim¬ 
plemente inmutable. Pero nadie puede decir de qué manera se transfor¬ 
mará en un cambio esencial de las mismas circunstancias externas. Y por 
está razón —si no se qiiiere caer en fantasías utopistas— es necesario 
contar, por el mcmiento, con la naturaleza humana que conocemos. Debe 
aceptarse ciertamente que la críniinalidad actual que en gran parte —laun- 
que no del todol^ se deriva de la necesidad económica, desaparecerá en 
una sociedad comunista. Pero ante un '^ordenamiento social fundamental¬ 
mente distinto, qué más bien ha eliminado, en primer lugar, todas las 
causas de la criminalidad que se remontan a la lucha por la existencia 
y que se derivan de fuertes diferencias de situaciones sociales” [p. 297], 
BUi:^rá precisamente una "criminalidad” completamente distinta, prescin¬ 
diendo completamente del hecho de que la causa de numerosos delitos se 
encuentra en circunstancias que ni siquiera el ordenamiento comunista 
eliminará, como por ejemplo, los delitos de celos, de ambición, los delitos 
con fondo sexual, etc. Es, pues, un "útopismo” totalmei^te "acientíficp” 
suponer que en este nuevo ordenamiento social la criminalidad se "redu¬ 
cirá” simplemente "hasta convertirse en uíia excepción, en una especie 
de patología social”, como cree Max Adler defendiéndose de la crítica de 
utopismo (op, cit, p. 297). Al rechazar el utopismo no me apropio en 
efecto los argumentos "que forman parte de los motivos de éxito contra 
los socialistas en las asambleas populares” o sea, de que los hombres 
deben convertirse primero en ángeles para realizar el socialismo; esto es 
lo que me atribuye precisamente Max Adler (op. ciV., p. 293). Yo sólo 
digo que una realización a-estatal del socialismo es^ imposible sí se toma 
en cuenta la naturaleza humana que conocemos, y no he dicho ninguna 
palabra que ponga en duda la posibilidad de la teoría económica del so¬ 
cialismo. Es más, creo directamente que sólo se le presta un buen servicio 
al socialismo cuando se lo libra de la espera utopista de una sociedad 
anarquista-solidaria, en la que todos los hombres serán un pueblo de her¬ 
manos. 
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riamente al proletariado triunfante en su lucha por la domi¬ 
nación de clase. El proletariado victorioso, lo mismo que hko 
la Comuna, no podrá por lo menos amputar inmediatamente los 
lados peores de ese mal, entre tanto que una generación futura, 
educada en condiciones sociales nuevas y libres, pueda deshacer¬ 
se de todo este trasto viejo del estado." 

Pero también en Marx se encuentran indicaciones semejantes. 
En el citadísimo pasaje en que rechaza, para la clase obrera, el 
punto de vista del ideal y se remite a la necesidad lógica, se lee: 

[la clase obrera sabe] que tendrá que pasar por largas 
luchas, por toda una serie de procesos históricos, que transforma¬ 
rán completamente las circunstancias y los hombres'' 

Recuérdese también el lugar, citado ya anteriormente, de la 
carta a Kugelmann, en que se predice una condición futura en 
que el desarrollo omnilateral de los individuos habría convertido 
el trabajo en una necesidad.Estas indicaciones de una tspc- 

F. Engels, ‘‘Introducción” a K. Marx, La guerra civil en Francia, 
en K. Marx-F. Engels, Obras escogidas, cit., ii, pp. 199-200. 

K. Marx, La guerra civil en Francia, en K. Marx-F. Engels, op. cit, 
II, p. 237. 

Hammacher (op* cit, pp. 369-370) cree poder rechazar la acusa¬ 
ción de que el marxismo presupone un cambio esencial de la naniraleza 
humana; y esto por lo que respecta a la teoría económica dé[ marxismo 
es también exacto. En ella, esta fase no llega a expresarse como en la 
teoría política en que el problema de la constricción impulsa a una deci¬ 
sión. En la esfera de la teoría económica, Marx se desvía del verdadero 
problema cuando afirma que en la sociedad comunista no desaparecerá el 
egoísmo, sino la oposición entre el egoísmo y el altruismo, ya que esta 
oposición sólo tiene como “lugar de nacimiento material” el ordenamien¬ 
to económico capitalista (cf. K. Marx-F. Engels, La ideología alemana, 
México, Cultura Popular, 1974, p. 287). Éste es absolutamente el punto de 
vista del anarquismo y del liberalismo. Sólo que su punto de vista puede 
ser éste únicamente porque y dentro de los límites en que éstos renuncian 
a contraponer al ordre naturel, al ordenamiento “natural”, basado en la 
ley de la causa, del evento factual, otro ordenamiento “artificial”. Sólo 
si a las voluntades individuales no se les contrapone ninguna norma-deber 
se excluye una oposición entre el egoísmo y el altruismo en sentido ético 
—en sentido psicológico no existe desde el principio ninguna norma de 
este género, ya que el punto de vista ético está excluido en general. Y sólo 
sí se supone que cuando cada uno hace libremente (sin que se le contra¬ 
ponga una norma eventualmente dirigida contra su voluntad y su interés) 
sólo lo que quiere, está garantizado el bien de todos, sólo entonces se 
puede decir que la oposición entre egoísmo y altruismo ha desaparecido 
porque sólo entonces precisamente habrá un egoísmo y esto precisamente 
es lo que se considera como bien en beneficio de todos. La “posición” de 
que se trata en toda esta problemática, “egoísmo-altruismo”, es precls»- 
mente una oposición ético-normativa. Psicológicamente el altruismo es 
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ranzá en una nuévá generación cómo condición previa del deve- 
nir-süperfluo del estada se volvieron fundamentales para la ten¬ 
tativa/emprendida por parte de la teoría bolchevique, de prose¬ 
guir da doctrina marx-engelsianá. Y es del todo comprensible, 
por qué, sin semejante hipótesis psicológica, la teoría de la desa¬ 
parición del estado sigue suspendida en el aire. 


también egoísmo, y tanto el uno como el otro son manifestaciones del 
instinto de autoconservación, fuerzas diversas, pero que de todos modos 
no están en “oposición'*. Una oposición se crea únicamente cuando se 
contrapone a la voluntad subjetivamente individual la norma universal- 
objetiva como ordenamiento-deber, y se identifica este último con un 
interés solidario, con el bien común, etc. (Toda la oscuridad de la "opo¬ 
sición" egoísmo-altruismo nace de la confusión de puntos de vista psico¬ 
lógicos y ético-normativos.) Pero ya que el ordenamiento de la sociedad 
comunista del futuro, según la descripción del marxismo, no es en efecto 
ei jórdre naturel, sino más bien un ordenamiento "artificial”, la asun¬ 
ción de una desaparici^ de la oposición entre egoísmo y altruismo es 
insensata; Ya que el principio del marxismo no suena como el del anar-^ 
quiamo>coherente: debe suceder sólo lo que cada individuo quiere; sino 
por d; contrario: cada individuo debe hacer lo que el ordenamiento esta¬ 
blece. £1 ordehamiento no se dirige, en consecuencia, de acuerdo con las 
violaciones individuales (haciéndose por lo tanto superfino), sino es más 
bien d individuo el que debe dirigirse de acuerdo con el ordenamiento y 
sólo de ese modo se vuelve posible, en general, el concepto de un orde¬ 
namiento social específico, pero junto con esto se establece necesaria¬ 
mente la posible oposición entre voluntad individual y norma dbjetiva; 
i y ésta es la única oposición de que se trata en el problema egoísmo- 
altruismo! Si se afirma no obstante qué la oposición entre egoísmo y al¬ 
truismo desaparecerá, esto sólo puede significar, entonces, que los hom-^ 
bres querrán todo lo que les exija el ordenamiento "artificial”. Pero esto 
sólo es posible en el caso de un cambio de la naturaleza humana. Esto no 
significa que desaparecerá la "oposición” entre egoísmo y altruismo, sino 
más bien que el egoísmo en cuanto actitud espiritual específica, desapare¬ 
cerá. Precisamente en el sentido utopista en que, por ejemplo, .el marxista 
Pannekoek, citado por Hammacher, supone que "El egoísmo es un impub 
so, que ha sido fomentado en el capitalismoi o bien, para decirlo con 
mayor precisión, en toda la economía privada [... ] Nosotros decimos 
que en el futuro, en una sociedad socialista, este impulso disminuirá y 
hasta desaparecerá” (Ethik und Sozialismuá lümwdlzunjgen im Zukunft^ 
taat. Zwei Vürtráge gebalten für die Sozialdemokratischen Vereine i. 12 
und 13. sáchsischen ReichsUgswahlkreis, Leipzig, 1906], pp* 44 y 45). 



III. LA DOCTRINA DE PARTIDO DÉ LA SOCIALDEMO- 
CRACIA ALEMANA; LA CONSOLIDACION DEL ESTADO 


11. KAUTSKY 

Si se toma en cuenta esta indudable tendencia al anarquismo que 
se hace valer en los escritos de Marx y Engels, precisamente en 
la exposición de la fáse, decisiva para la esenciá del socialismo, 
del desarrollo social, es sorprendente, aunque ño incomprensible, 
que la literatura socialdemócrata dé partido no muestre inclina¬ 
ción alguna a profundizar más de cerca la etapa última y supre¬ 
ma de la sociedad comunista sin estado^ al mismo tiempo que se 
oponga de una manera imperceptiblemente creciente a los escri¬ 
tos de Marx y Engels. Y ya que se evitó estudiar el problema de 
lo que sucedería o podría suceder después de la conquista del 
poder político por parte del proletariado, la idea de una república 
democrática —en cuya realización había puesto toda su atención 
la lucha política cotidiana— no podía dejar de llenar el pensa¬ 
miento político a tal punto que no se tomó én cuenta de una 
manera específica la posibilidad de una forma política distinta 
o directamente la negación de toda forma política como tal. A 
esto se añade, en particular, la apreciación de la idea del estado 
característica de la segunda mitad del siglo xix —que puede ex¬ 
plicarse a partir del desarrollo histórico y a partir de la caracte¬ 
rística del Volkstum alemán, arraigado sólidamente sin embargo, 
a pesar de todas las inclinaciones personales, en el mismo mundo 
sentimental y representativo del trabajador alemán—, idea que 
provocaba, en última instancia, la oposición —que no es com¬ 
prensible a partir del marxismo— contra el anarquismo más bien 
eslavo y neolatino. Éste puede ser también uno de los motivos por 
los que la doctrina socialdemócrata, representada principalmen¬ 
te por alemanes, titubeaba con tanta obstinación en dirigir su in¬ 
vestigación científica, por otra parte no demasiado prudente, y 
su pensamiento político, que en otros casos había sido temera¬ 
rio, hacía un campo de futurismos, en el que las huellas de sus 
jefes Marx y Engels, qué la habían precedido con mucha antici¬ 
pación, señalaban una dirección rechazada —tal vez sólo de una 
manera inconsciente —, internamente ajena e incierta. 

A este respecto sólo se pueden dar algunas pruebas típicas de 
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la cantidad de material histórico-líterario de que se dispone. En 
esto se deben tomar en cuenta, ante todo, documentos oQcialss^ 
u oficiosos de partido y de escritores cuyo acuerdo con la tenden¬ 
cia dominante dentro del movimiento socialdemócrata está fue¬ 
ra de duda. 

Ya se habló del "estado libre", que el programa del partido 
de Gotha proclamaba como fin del partido socialdemócrata 
alemán, cuando se trató de la polémica de Marx y Engels contra 
esta profesión en favor del estado. En el programa de Erfurt ya 
no se encontraba, ciertamente, este estado libre; pero en el libro 
que Kautsky escribió -^"a petición de algunos”— como comen¬ 
tario del programa de Erfurt, se dedicó al "estado del futuro" 
todo un capítulo cuyas expresiones no sirven de hecho para de¬ 
mostrar que el estado se extinguiría en la sociedad comunista. 
Todo lo contrario; Kautsky afirma que la instancia de sustituir 
la propiedad privada de los medios de producción con la propie¬ 
dad comunitaria no es de hecho una instancia específica del 
socialismo y que también el anarquismo comparte esta convic¬ 
ción.^ Indica como esencia del modo de producción socialista "la 
concentración en una gran asociación única de todas las empresas 
que a partir de una determinada etapa de la producción son nece¬ 
sarias para satisfacer las necesidades esenciales de la sociedad"; ^ 
afirma con fuerza el principio centralista, según el cual, "todos 
los medios de producción” deben unificarse “en una mano" y se¬ 
gún el cual, “sólo hay un dador único de trabajo, que es impo¬ 
sible cambiar” y declara; “Entre las organizaciones sociales 
existentes actualmente, sólo hay una que posee las dimensiones 
necesarias para poder ser utilizada cpmo marco en cuyo interior 
desarrollar la colectividad socialista, o sea, el estado moderno/’^ 

Pero entre las organizaciones comunitarias que existen en la 
actualidad, el estado moderno no es simplemente la única que 
posee una amplitud suficiente para proporcionar el marco para 
la comunidad socialista, siqo es también “el único fundamento 


* K. Kautsky, Das Erfurter Programm, cit., p. 112. 

2 Ibid., p. 117. 

» lbid„ p. 119. Como es comprensible, Kautsky se atrae con esto la 
oposición iprecisamente del anarquista, que está dispuesto a suscribir la 
teoría engelsiana, anarquista, del estado. Nieuwenhuis observa irónica¬ 
mente, a propósito de estas expresiones de Kautsky: “¡Este estado re¬ 
sulta ser Un estado extraordinariamente fuerte, que se asemeja al de la 
monarquía absoluta!" (Nieuwenhuis, “Der Staats sozialistische. Charactér; 
der Sozialdemokíatíe"-, en Archiv für Sozialwhsenschajt und Sozialpolitik. 
cit., p. 135). 
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natural de la misma". Naturalmente, Kautsky no cree que el 
estado pueda realizar esta tarea "sin que nada deba cambiar en 
la esencia del estado”.* 

"Sólo cuando las clases trabajadoras se vuelvan dominante!, 
el estado dejará de ser una empresa capitalista; sólo entonces será 
posible transformarlo en una colectividad socialista. La tarea que 
se ha impuesto la socialdemocracia se deriva de esta convicción; 
se propone hacer que las clases trabajadoras conquisten el poder 
político para poder transformar, con su ayuda, el estado en una 
gran colectividad económica completamente autosuficiente."* 

£1 estado dejará de ser, por tanto, una empresa capitalista; 
pero no se dice, de hecho, que dejará de existir el estado en cuan¬ 
to tal. Desde el punto de vista del contenido de su ordenamiento 
el estádo se transformará, pero nada permite concluir que se ex¬ 
tinguirá. Al justificar los motivos por los que el partido debe re¬ 
chazar la exigencia de exponer un plan del "estado del futuro", 
dice: “Lo que queremos es la transformación del estado en tma 
colectividad económica autosuficiente. Sobre este punto no hay 
ninguna diferencia de opinión dentro de la socialdemocracia. No 
es de ninguna manera superfino reflexionar en cómo se desarro¬ 
llaría esta comunidad y en qué tendencias se producirían, pero 
lo que se deduce de estas reflexiones es asunto privado de cada 
persona individual, y no asunto del partido y no debe ni siquiera 
serlo, ya que la actividad de un partido no está sujeta directa¬ 
mente a su influjo.” ® 

Con esta formulación se pone en cierta forma de manifiesto 
que la extinción del elemento coactivo, la eliminación del carác¬ 
ter político y, en consecuencia, la autosuperación del estado, pue¬ 
den formar parte, probablemente, de estas tendencias del estado 
que contiene o involucra la comunidad económica socialista. Pero 
Kautsky no deja ninguna duda con respecto al hecho de que la 
producción socialista sólo es posible dentro del marco de un 
ordenamiento constrictivo. Y afirma contra los anarquistas y su 
“miedo a la servidumbre del comunismo”: 

“Tienen razón cuando dicen que la producción socialista es 
inconciliable con la completa libertad del trabajo, o sea, con la 
libertad del trabajador para trabajar donde quiera y como quiera. 
Esta libertad del trabajador es incompatible con cualquier co¬ 
laboración planificada entre varias personas. Cualquiera que sea 


* Jbid., p. 129. 
s Ibid., p. 130. 

• Ibid., p. 145. 
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la forma ea que se presetite, ya sea sobre .Una base c^íitalista o 
colectiva.’’* ■,.? -a 

Esto es algo esencialmente distinto de la "asociacidn libre e 
igualitaria de, los productores” que, según Engels, depositará el 
estado en el museo de. las antigüedades. Kautsky muestra de una 
manera extremadamente > eficaz la raíz de la idea anárquica de 
libertad y su, nexo histórico con relaciones económicas de peque* 
ña empresa que hace tiempo quedaron superadas. Y reduce, den¬ 
tro de la comunidad socialista, la inalienable necesidad de liber¬ 
tad en la medida en que sólo es conciliable con un Ordenamiento 
vasto y profundo de la producción y de la sociedad, cuando dice: 

“Pero lá falta de libertad, del trabajo no sólo perderá su ca¬ 
rácter opresor en una comunidad socialista, sino se convertirá 
más bien en la base de la libertad más alta que hasta ahora ha 
sido posible en el género humano [...] libertad de vida [...] 
libertad de actividades artísticas y científicas, libertad de los más 
nobles placeres.” * 

En su ensayo "Am Tage nach der sozialen Revolution”, 
Kautsky dice: “Comunismo en la producción material, anarquis¬ 
mo en la intelectual: éste es él tipo de un modo de producción 
socialista, que será desarrollado por el dominio del, proletariado, 
o en otras palabras, por la revolución social a través de la ló^ca 
dé los hechos ecOniómicos, tal como podrían ser los deseos, las 
intenciones y las teorías del proletariado.”® 

Tal vez esta expresión precisamente sea particularmente ade¬ 
cuada para ilustrar la esencia más íntima del comunismo al que 
aspira él partido socialdemócrata en el estado del futuro. Ese co¬ 
munismo se deriva de la lacónica contraposición al anarquismo. 


7 Ibid., p. 167. 

* Ibid., p. 175. Nieu^enhuis observa, además. “¡O sancta aimpUcitas!, 
esto significa querer demostrar qtie la libertad es. falta de libertad, y, tam¬ 
bién, que resulta tanto nms libre cuanto más le hace falta la libertad”. 
“Lo que nosotros (los anarquistas) deseamos es simplemente una libera¬ 
ción del trabajo constrictivo, o sea, la libertad de poder trabajar cuándo, 
dónde y cómo nos plazca [...]. Ciertamente no se puede prescindir de 
una rejla de trabajo, pero [...] debe existir la posibilidad de sustraerse 
a una determinada reglamentación que no nos agrade”. En pocas pala¬ 
bras: el anarquista sólo reconoce una cosa; ¡debe hacer lo que quierel 
» K. Kautsky, Die soziale Revolution, II: “Am Tage nach der sózialén 
Revolution”, Berlín, Vorwarts, 1902 (2a. ed., 1907), p. 109. [La revolu¬ 
ción social / El camino del poder. Cuadernos de Pasado y Presente, núm. 
68, México, 1978, segunda parte, “AI día siguiente de la revolución so¬ 
cial", p. 146.] 
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por lo menos en el ámbito de la jproduccíóh material, decisiva 
para lá sociedad.^^ 


12. BEBEL, PLEIÁNOV, BERNSTEIN, PANNÉKOEK, RENNER 

En relación con el viraje adoptado recientemente por lá teoría 
política del marxismo, tal vez no esté de más recordar los pasa¬ 
jes de uno de los escritos más conocidos y difundidos del socia- 
lisnio alemán —de la obra de Bebel Unsere Ziele —“ que pueden 
considerarse como la expresión más perspicaz de la opinión me¬ 
dia de la socialdemocracia de entonces acerca de la relación entre 
socialismo y estado. Bebel declara que el estado actual es un esta¬ 
do de clase y que la clase trabajadora oprimida —los trabajadores 
asalariados, los artesanos, los pequeños campesinos, los trabajado¬ 
res intelectuales, los pequeños funcionarios, etc.— constituye la 
“inmensa mayoría”. Precisamente por esto, en su lucha por el po¬ 
der político, "no se puede tratar”, para el proletariado, “de la opre¬ 
sión de la minoría por parte de la mayoría”, sino más bien “de la 
igualdad de derechos y de la igualdad de todos, no se puede hablar 
por lo tanto de dominio de clase o de estamento que la clase traba¬ 
jadora auspiciaría. Al contrario, ésta aspira a una sociedad demo¬ 
crática tan racional como el mundo que todavía no se ha visto 
jamás. He reproducido detalladamente este último punto, porque 
la ‘Correspondencia democrática’ —y todos nuestros adversarios— 
sospecha algo como un dominio de clase y de estamento [...]. 
El estado, debe dejar de ser, en consecuencia, un estado que se 
basa en el dominio de clase para convertirse en un estado popu¬ 
lar, en un estado en que no haya privilegios de ningún tipo, y el 
conjunto de ciudadanos [Gesarntheit] debe hacer entrar por 
lo tanto en este estado, con todas sus fuerzas y con todos los 
medios de qué dispone, la producción comunitaria en lugar de 


'10 De cualquier modo, Káutsky se expresó también, ocasionalmente, 
en el sentido del anarquismo engelsianó. Cf., además, Nieuwenhuis, op. 
cit., pp. 120-121. Aunque su actitud predominante es la expuesta en el 
texto. Por lo tanto, él también protestó —como lo señala el mismo Nieu¬ 
wenhuis— contra la afirmaci&», sostenida por Georg Adler (Geschichte 
des Sozialismus und Kommunismus, 1899), de un fin anarquista del 
marxismo, en un ensayo que lleva el significativo título de "Marx und 
Engeis, das AHarchistenpaar" [.Marx y Engels, la pareja de anarquistas'], 
Die Seue Zeit, xiii, 1, p. 754. 

11 Sozialdemokratische Bibliothek, vo!. V, 1886. 
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las empresas privadas individuales. En un estado de este género, 
la autodefensa es defensa populad, la defensa popular es defensa 
estatal, y por lo tanto la autodefensa y la defensa estatal son 
idénticas; no se oponen entre sí. Al estado popular se le debe 
pedir ante todo que produzca, a través de una obra de ilustración 
de las masas, etcétera [...].” 

Está fuera de duda el hecho de que esta concepción está en 
completa contradicción con la teoría marx-engelsiana del estado 
y se debe estar de acuerdo en todo con Lenin cuando señala esta 
contradicción.” En lo que respecta al problema de la teoría po¬ 
lítica, evidentemente, el movimiento socialdemócrata y Bebel en 
particular estaban originalmente mucho más sujetos al influjo de 
Lassalle que de Mane y Engels. Pero también Lassalle en su rela¬ 
ción con el estado —y no sólo con el estado del presente, sino 
con el estado en sí— era mucho más hegeliano que Marx, que 
representa, precisamente en este punto, la superación radical de 
Hegel. 

El hecho de que un marxiste, por lo demás tan digno de con¬ 
fianza como Plejánov, defienda en un escrito propio el socialismo 
contra el anarquismo,^* debe explicarse a partir de este inñujo 
de Lassalle —que más tarde quedó tal vez más bien latente. 
Obviamente se limita sobre todo a atacar la posición del anar¬ 
quismo, siq, precisar claréente el punto de vista de la teoría 
marxista. Pero lo que él aduce contra el anarquismo se podría 
hacer valer perfectamente también contra la representación marx^ 
engelsiana de la fase suprema de la sociedad comunista. Como 
cuando Plejánov llama la atención sobre la contradicción que 
consiste en el hecho de que los anarquistas —y sobre todo Kro+ 
potkin— postulan un determinado ordenamiento racional de la 
vida social, aunque no dan sin embargo ninguna garantía de que 

/bíd.j pp. 14-15. D& cualquier modo A. Bebel aceptó en su libro 
Die Frau und der SozMismus [1889] la teoría marx-engelsiana de la 
extinción del estado. En esa obra, el estado se presenta como una “orga¬ 
nización y una fuerza que defiende y mantiene la propiedad”, organiza¬ 
ción. que con la superación de la propiedad privada pierde “la necesidad 
y la posibilidad de su existencia” y, en consecuencia, "desaparece” (A., 
Bebel, op. cit, p. 335-336). No se explica en forma justificada por qué 
motivo no se requiere un aparato constrictivo para la defensa y conser-; 
vación de la propiedad social y en general de todo el ordenamiento co¬ 
munista —que según Bebel es un ordenamiento centralizado y establece 
“el deber del trabajo para todos los que son capaces de trabajar”. 

V. I. Lenin, El estado y la revolución, en Obras escogidas, cit., ii, 
p. 342. _ _ 

G. Plechanow, Anarchismus und Sozialismus, Berlín, 1911. 
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este ordenamiento será observado, yá que exigen libertad del 
individuo. 

"De este modo poseeremos desde los primeros dias de la re¬ 
volución, una organización: las necesidades de la sociedad y la 
lógica de la situación factual mantendrán dentro de limites razo¬ 
nables el humor de los individuos 'soberanos’. Y sin embargo, 
habrá plena y total anarquía, y la libertad individual estará sana 
y salva. ¡Parece increíble pero es cierto! Existe una anarquía y 
existe una organización, existen reglas que obligan a cada uno 
y no obstante, cada uno hace lo que quiere. ¿No lo ccmiprendéis? 
La cosa es muy simple. Esta organización no será la obra de los 
revolucionarios ‘autoritarios’; estas prescripciones que obligan 
a todos, y son sin embargo anárquicas, las proclamará el pueblo, 
el gran desconocido, y el pueblo es muy astuto; el que haya sido 
testigo —como no ha tenido la oportunidad de ser testigo Kro- 
potkin— de las jornadas de lucha en las barricadas, podrá con¬ 
tarlo.’’ “ 

Para la opinión media que se puede encontrar en el interior 
de la socialdemocracia acerca de la relación del socialismo con 
el estado, se puede señalar ciertamente no como decisivo, aun¬ 
que si como sintomático, lo que ha dicho también a este respecto 
la parte revisionista. Aquí entra ante todo, en cuestión, la clara 
exposición que Bernstein presentó en sus Probíem des Sozialis- 
mus}* Distingue claramente “dos corrientes principales’’ en el 
campo socialista; “unos tratan de transformar el estado existente 
de acuerdo con determinados principios, de convertirlo en una 
palanca de la reforma de la sociedad hasta que adquiera final¬ 
mente un carácter completamente socialista, en tanto que otros 
intentan eliminar completamente el estado, dividirlo en una serie 
de comunidades completamente independientes o de grupos li¬ 
bres, a los que les debe quedar la libertad de organizarse y de 
obligarse de acuerdo con el humor y la necesidad.’’ 

Bernstein caracteriza, de una manera por demás eficaz, la am¬ 
bigüedad del concepto de “sociedad” en la que busca refugio la 
doctrina socialista bajo el influjo de la teoría engelsiana de la ex¬ 
tinción del estado y no deja ninguna duda acerca del hecho de 

Ibid., p. 63. 

Die Néue Zeít, año xv (1896-1897), 2, pp. 100 y ss, C'Die sozial- 
polítische Bedentung von Raum und Zahl’* [en español, La significación 
política y social del espacio y del tiempo, en Eduard Bernstein, Las pre¬ 
misas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia, México, Siglo XXI, 
1982, p. 11].) 

Ibid., p. 101. 
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que—en SU opinión-^ ni siquiera la sociedad socialista puede 
prescindir de un ordenamiento constrictivo.^® Y esta profesión 
en favor del estado no puede perder nada, de su valor por el 
hecho de que provenga de un autor que conserva, por otra parte, 
una cierta actitud crítica en relación con el marxismo; porque no 
es posible encontrar, precisamente en el punto decisivo, ninguna 
oposición de principio entre los revisionistas y los marxistas orto^ 
doxos. 

. ' Lo que también se pone de manifiesto con claridad es la 
forma en que reaccionó, Kautsky ante una tentativa que —como 
tímido precursor de la teoría bolchevique— tomó aparentemente 
al pie de la letra las expresiones marx-engelsianas sobre la “des* 
trucción'' de la máquina estatal a través de la revolución social 
y. sobre la d^aparición definitiva de la fuerza constrictiva.. Esta 
tentativa la emprendió Pannekoek en su ensayo “Massenaktion 
und Revolution"/* En él afirma —en cierto modo sin referirse 
explícitamente a citas de Marx y Engels—: > 

“La lucha del proletariado no es simplemente una lucha con¬ 
tra, la burguesía por el poder estatal como objeto, sino una lucha 
contra el poder estatal. Resumido brevemente, el problema de la 
revolución social suena; aci^centar el poder d^'proletariado de 
taLmamera que sea superior al poder dd estado; y el contenido 
, de esta revoluci^ es la eliminación y la disdución de los medit» 
de poder del estado gracias a los medios de poder del proleta* 
r¡ado*f'*r > 

, El resultado final de la lucha proletaria es, según Pannekoelu 
“la destrucción completa de la organización estatal”. En esta Iq^ 
cha.^ el medio más importante de poder del proletariado es su 
organización. “La organización de la mayoría mostró su superior 
ridad por el . hecho de que eliminó la organización de la minoriá 
^minante.” f 

Surgiría espontánea la crítica de que en lugar de un orden» 
miento constrictivo se presenta pmcisamente otix), si Pannekoeli 
fío describiera —ciertamente de una manera muy oscura—1| 
organización proletaria como una organización ideal, desligadil 
de todo aparato constrictivo externo. Sostiene que la forma exteii 
rior de la organización del proletariado puede quedar destruid^ 
más bien en esta lucha contra el estado capitalista. Esto sin env: 
bargo no afecta su esencia específica. “La organización del proí 

Cf., en particular, i6W.i p. 106., u 

Die Neue Zeit, año xxx (1912), vol. ii, pp. 541 y ss. 
w Ibid.. p. 544. É 

« Ibid., p. 548. 
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letariádo qué definimos como su medio más importante de po- 
der*^—que, sin embargo sustituirá claramente al estado en 
una forma pura y simple, después de sU aniquilación— "no debe 
confundirse con la forma de la organización y de las restriccio¬ 
nes actuales, en que se manifiesta bajo las relaciones de un orde¬ 
namiento burgués todavía sólido. La esencia de esta organización 
es algo espiritual, es el completo trastocamíento del carácter de 
los proletarios.”^* 

Con este trastocamiento de los caracteres, Pannekoek entien¬ 
de la transformación de los trabajadores de egoístas individualis¬ 
tas, movidos únicamente por su propio estado de ánimo y por su 
propio interés, en hombres solidarios, guiados por la costumbre 
de una acción organizada. De cualquier manera, parece asumir 
que esta transformación ya se lleva a cabo bajo el dominio de 
clase del estado capitalista y-que no puede verse perjudicada ni 
siquiera por una destrucción de la organización externa del pro¬ 
letariado. Sin embargo esta asunción —al quedar fuera de discu- 
si(ki su exactitud— no puede debilitar el carácter utópico de la 
concepción que- reaparece reforzada en la teoría del bolchevismo, 
que reclama comprensiblemente para sí las expresiones de Pan¬ 
nekoek.’* 

Kautsky adopta, sin embargo, por principio, una posición con¬ 
tra las mismas. La conquista del poder político por parte del 
proletariado no podría "llevar nunca a una destrucción del poder 
estatal sino en todos los casos únicamente a un desplazamiento 
de las relaciones de poder en el interior del poder del estado’’.** 
"Y el fin de nuestra lucha política sigue siendo por lo tanto el 
mismo que hasta ahora; conquista del poder estatal por medio de 
la adquisición de la mayoría en el parlamento y de la elevación 
del parlamento al nivel de señor del gobierno. Mas no la destruc¬ 
ción del poder estatal.” *® 

Kautsky niega la posibilidad "de disolver la función estatal 

^ Ibidem, 

V. I. Lenin, El estado y la revolución, en Obras escogidas, cit., ii, 
¡pp, 379 y ss. K. Radek (Díe Enfwicfcíung des Soziaíísmus von der Wis- 
setischaft zut bajo el cuidado tfel Partido comunista atistriaco, Vierta, 
1918) define a Pannekoek como la "cabeza más lúcida del socialismo de 
la Europa occidental" K. Radek op. cit, p. 14). [El escrito de Radek 
fue reimpreso recientemente en Marxismus- Archiv, Bd. h' Marxismus 
und Po/iíiA:, Francfort, Makol Yerlag, 1971, pp. 156 y ss., y en particular 
p. 163.] 

^ Die Neue Zeit'&ñct xxx (1912) , 2, p. 727. 

25 Ibid„ p. 732. 
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de Jos funcionarios” ** después de la victoria de la revolución 
proletaria, destruye la ilusión de poder renunciar a un aparato 
administrativo, y se remite a la necesidad de los ministerios de 
la educación, de las finanzas, de la justicia y de la guerra y hasta 
afirma directamente las probabilidad de una ampliación de las 
funciones administrativas.^^ De todos modos añade: “Aquí no 
se discute la estructura que le dará al estado la socialdemocracia 
vencedora, sino la que le da al estado actual la oposición.” 

Sólo que es característico el hecho de que no toma en cuenta 
aquí, ni siquiera con una palabra la teoría marx-engelsiana de la 
extinción del estado. Es también comprensible, por lo tanto, el 
reproche que le hace Lenin a causa de su actitud acerca de este 
problema.** 

En la exposición del programa de partido presentado por el 
aocialdemócrata austríaco Danneberg,** sé citan en realidad las 
conocidas expresiones de Engels acerca de la extinción del esta¬ 
do; pero la teoría se expone de tal manera que no se puede dedu¬ 
cir de ella el sentido por el que dejará de existir todo ordenamien¬ 
to constrictivo en el futuro. A los adversarios de la socíaldemo- 
cracia que hablan de un “estado del futuro”, se les plantea el 
problema: “Pero, ¿habrá, en general, un estado en el ordena¬ 
miento social socialista?” A primera vista el problema parece 
“risible”, ya que el proletariado desea apoderarse del poder so¬ 
cial. Danneberg identifica aquí el “estado” con la “explotación” 
y concluye: “Cuando los medios de trabajo pas^ a poder del 
conjunto de los ciudadanos, después de la liberación de la escla¬ 
vitud del salario, quedará superada la explotación y también el 
estado mismo.” 

Esta argumentación es, aquí, tanto más extraña cuanto que se 
renuncia a ima distinción entre dominio de clase y explotación, 
y el estado —¡la explotación económica!— en manos de los tra¬ 
bajadores se define como el medio para superar la explotación y 
obviamente no puede ser, en consecuencia, idéntico a la explo¬ 
tación. Luego se dice: “Cuando se extinga el estado, seguirá 
existiendo, sin embargo, una serie de funciones, que éste desa¬ 
rrolla en la actualidad. El estado no es sólo un instrumento de 
dominio, sino también un aparato administrativo. Estas funcio- 


*• ¡bid., p. 725. 

** Ibidem. 

** V. I. Lenin, El estado y la revolución, en Obras escogidas, cit., n, 
pp. 379 y ss. 

R. Danneberg, Das aozialdemokratische Programm, 8a. ed., Viena 

1919. 
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nes experimentarán una fuerte multiplicación precisamente en la 
sociedad socialista. La previsión social que actualmente empieza 
en medio de dificultades, se ampliará en gran medida y el inmen¬ 
so aparato, que se requiere para este fin, sólo servirá sin em¬ 
bargo para la administración y no para el dominio, ya que no 
habrá ningún dominio, por lo que no tendrá ni siquiera el ca¬ 
rácter del estado.” 

En este caso, ''dominio” significa claramente "explotación 
económica”, pero no significa en realidad "constricción” en ge¬ 
neral. No se afirma, y de acuerdo con esta exposición ni siquiera 
se concibe, obviamente, el hecho de que este "inmenso aparato” 
no representará un ordenamiento constrictivo. 

Se pueden citar los escritos de Renner^^ para demostrar hasta 
qué punto se hace valer la tendencia a la consolidación del esta¬ 
do en el interior de la socialdemocracia, sobre todo durante la 
guerra mundial. Este austríaco forma parte de la primera serie 
de los escritores socialistas, que reconocen en el estado un medio 
imprescindible de técnica social y le expresan francamente su 
reconocimiento. Es muy significativo el hecho de que Renner 
caracterice la concepción del estado como instrumento de explo¬ 
tación de clase —representada por Marx y Engels—, como la 
interpretación unilateral de la burguesía consciente de su situa¬ 
ción de clase. "El estado se le presenta al burgués que tiene con¬ 
ciencia de clase, como su instrumento, como medio de castigo 
en el pleno sentido de la palabra.” 

Pero el estado es, objetivamente, "algo superior”. Renner no 
duda en declarar: "La economía sirve de ima manera cada vez 
más exclusiva a la clase de los capitalistas, el estado sirve de una 
manera cada vez más prevaleciente al proletariado.” 

Piensa directamente en que "el estado se convertirá en la 
palanca del socialismo”; comprueba "que el núcleo del socialis¬ 
mo ya se oculta actualmente en todas las instituciones del es¬ 
tado capitalista” y afirma que: "El proletariado, dentro de su 
práctica, está muy lejos del nihilismo del estado”. Por exactas 
que puedan parecer todas estas afirmaciones, es inexacto del mis¬ 
mo modo que Renner se remite al mismo Marx. Sólo difícilmen¬ 
te se podría demostrar la frase: "Karl Marx está alejado miles de 
kilómetros de la negación del estado, de la falta de aprecio por 
el estado, del temor supersticioso al estado, del nihilismo del es¬ 
tado, con el que coquetea \_kokettiert^ el marxismo vulgar.” 

30 Ihid., pp. 186, 187. 

31 Cf., en particular, K.Renner, Marxismus, Krieg und Internationale, 
Stuttgart, Dietz, 1917, pp, 26 y ss. 
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. Se puede demostrar lo contrarío. Y Renner tiene completa¬ 
mente la razdn cuando señda, por ejemplo, “el carácter impres¬ 
cindible de una teoría socklista del estado y del derecho”, pero 
se trata, de un comienzo desesperado cuando trata de demostrar 
el hecho de que todas sus posiciones “coinciden completamente 
con las teorías de Karl Marx”. 



IV. LA TEORÍA DEL BOLCHEVISMO (NEOCOMUNISMO) 


13 . LA RESTITUCIÓN Y EL PERFECCIONAMIENTO DE LA TEORÍA 
MARX-ENOELSIANA DE LA EXTINCIÓN DEL ESTADO Y LA 
TEORÍA LENINIANA DE LA “COSTUMBRE” COMO CONDICIÓN 
PARA ELIMINAR TODA CONSTRICCIÓN SOCIAL 

Bakunin, fundador del llamado “anarquismo colectivista” esgri¬ 
mió, en contra del comunismo y la socialdemocracia alemana, la 
acusación de que “el comunismo concentra todas las fuerzas de 
la sociedad en el estado y hace que éste las absorba, ya que ter¬ 
mina necesariamente en la centralización de la propiedad en las 
manos del estado”, y de que la socialdemocracia alemana aspira 
al “mantenimiento y al reforzamiento del estado a toda costa”, en 
tanto que debería escribirse a sangre y fuego en la bandera revo¬ 
lucionario-socialista: “abolición de cualquier estado, destrucción 
de la Zivilisation de la. burguesía, organización libre de abajo 
hacia arriba con la cooperación de las asociaciones libres”.^ 

Son totalmente semejantes los reproches que el llamado “bol¬ 
chevismo” —^forma característica que asumió recientemente el 
comunismo marxista en Rusia bajo el influjo de las condiciones 
específicas de su desarrollo— esgrime contra la teoría y la prác¬ 
tica de la socialdemocracia alemana, que se basa también en 
Marx y Engels, y contra los partidos socialdemócratas de los 
demás estados, sujetos a su influjo. Y ya que aquí se cumple el 
caso curioso de que los propugnadqres literarios de un movi¬ 
miento afihnan al mismo tiempo la dirección de la lucha política 
por el poder y se encuentran actualmente en el vértice del primer 
estado de clase proletario, de la primera "dictadura del proleta¬ 
riado” realizada en la historia —la Comuna de París sigue estando 
más bien fuera de discusión en relación con la república rusa de 
los soviets—, la opinión teórica de estos hombres, que han llegado 
a la máxima importancia histórica, merece ser ponderada de la 
manera más atenta no sólo desde el punto de vista de la historia 
de la cultura sino también desde el de la política práctica coti¬ 
diana; se ocuparon de esto tanto más cuanto que sus escritos, tra¬ 
ducidos en todas las lenguas de los pueblos civilizados [Kulturs- 

^ Citado en G. Plechanow, Anarchismus und Sozialismus, cit., pp. 
44 y 57. 
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ptachen], sé han difundido en todas partes a través de innumera¬ 
bles ejemplares. 

Se hace valer la particularidad de la teoría y de la práctica 
socialistas, que está representada por el partido ruso de los bol¬ 
cheviques, dirigido por Lenin y Trotski, en relación con la doc¬ 
trina del partido oficial de la socialdemocracia, principalmente en 
lá siguiente dirección* Ante todo —^y ésta es una diferencia mera¬ 
mente teórica-— el bolchevismo sostiene la doctrina de la extin¬ 
ción final dél estado en la sociedad comunista. Si Lenin se impu¬ 
so como tarea, en su escrito citado aquí repetidas veces. El estado 
y la revolución —escrito fudamental para la teoría del neoco- 
munismo ruso—, la ''restauración de la verdadera teoría marxia- 
na del estado”, la demostración intentada anteriormente, sobre 
las huellas de las expresiones de Marx y Engels, adaptadas en 
términos generales también por Lenin, debe confirmar que Lenin 
restituyó, en un pimto teóricamente decisivo, la tesis —general¬ 
mente ignorada o muy degradada de la doctrina de partido oficial 
de la socialdemocracia— de la concepción materialista de la his¬ 
toria acerca de la relación entre socialismo y estado. En esto con¬ 
siste sin duda el mérito histórico-literario de Lenin. 

Esto, sin embargo, sólo debe y puede significar que Lenin 
repitió correctamente los puntos de vista de Maifx^' Engels acer¬ 
ca de la última fase suprema del desarrollo socialista. Pero con 
esto no se ha respondido a la cuestión de si dicho punto de vista 
es también exacto; exacto en el sentido de una prognosis de un 
desarrollo futuro necesario, o en el sentido de la posibilidad de 
poner en práctica un postulado político y de la utilidad de este 
último. Y ya que la teoría del bolchevismo trata de perfeccionar 
y fundamentar de una manera más adecuada la doctrina marx- 
engelsiana de la extinción del estado —redescubierta, por así 
decirlo, por ella—, ofrece por sí misma un material muy aprecia¬ 
do para responder a esta cuestión. 

Para desarrollar la teoría de la extinción del estado, conocida 
en toda su extensión, Lenin no puede dejar de unirse a una ex¬ 
presión sólo muy casual de Engels, o sea, a la observación oca¬ 
sional, ya citada anteriormente, del “Prefacio” a La guerra civil 
en Francia según la cual el proletariado victorioso en la medida de 
lo posible, podará el estado heredado como un mal de la antigua 
sociedád capitalista de sus aspectos peores, hasta que una “nueya 
generación 'crecida en condiciones nuevas y libres' ” “sea 'capaz 
de quitarse de encima toda la chatarra estatal' Lenin reconoce, 
de una manera totalmente correcta —como ya se señaló desde 
otro punto de vista-^ que junto con la “nueva generación” se ‘ 
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introduce un í^ctor psicológico en el cálculo social. E indica 
—suponiendo interpretar a Engels, aunque en realidad profun¬ 
dizando la teoría engelsiana— “el elemento de la costumbre", la 
circunstancia por la que los hombres se .acostumbran a “obser¬ 
var las reglas elementales de la convivencia social sin violencia 
y sin subordinación”,* como condición decisiva para la realiza¬ 
ción de la sociedad comunista sin estado. En Lenin no se en¬ 
cuentra más que la desnuda afirmación de que esta “costumbre" 
sé formará. Dice que el estado se extinguirá por la “sencilla" 
razón de que 

“Los hombres, libres de la esclavitud capitalista, de los 
innumerables horrores, bestialidades, absurdos y vilezas de la ex¬ 
plotación capitalista, se habituarán poco a poco a observar las 
reglas elementales de convivencia, conocidas a lo largo de los 
siglos y repetidas desde hace milenios en todos los preceptos; a 
observarlas sin violencia, sin coerción, sin subordinación, sin esa 
máquina especial de coerción que se llama estado. La expresión 
‘el estado se extingue’ está muy bien elegida, pues señala la 
graduación y la espontaneidad del proceso. Sólo la fuerza de 
la costumbre puede ejercer y ejercerá sin duda esa influencia, 
pues observamos alrededor nuestro millones de veces con qué fa¬ 
cilidad se habitúan los seres humanos a cumplir las reglas de 
convivencia que necesitan, si no hay explotación, si no hay nada 
que indigne, provoque protestas y sublevaciones y haga impres¬ 
cindible la represión.” * 


14 . LAS NUEVAS CONDICIONES SOCIALES “LIBRES” DURANTE LA 
TRANSICIÓN DEL ESTADO CAPITALISTA A LA SOCIEDAD 
COMUNISTA SIN ESTADO 

La condición previa más importante para el nacimiento de la 
“costumbre” de los hombres, que hace posible la condición sin 
estado, es su crecimiento “en condiciones sociales nuevas y li¬ 
bres", que deben realizarse claramente en la condición de tran¬ 
sición, que está representada por la dictadura del proletariado 
—el estado de los trabajadores— que sigue inmediatamente al 
estado de clase capitalista. También de acuerdo con la teoría bol¬ 
chevique, la condición de transición es, sin embargo, im ordena- 

* V. I. Lenin, El estado y la revolución, Obras Escogidas, cit., ii, 
p. 355. 

3 ¡bid., p. 361. 
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miento constrictivo, que, ciertamente, es nuevo, desde el punto 
de vista de sU contenido, pero que no es libre en realidad, desde 
el punto de vista de la forma. La misma circunstancia por la que 
el bolchevismo afirma precisamente, con más fuerza que la doc¬ 
trina de partido socialdemócrata, la fuerza como medio para la 
conquista del poder político y, ciertamente, ya que en ^usia no 
se trata de proporcionarle a una inmensa mayoría el dominio 
sobre una minoría evanescente, sino por el contrario, de propor¬ 
cionarle a una pequeña niinoría del proletariado industrial y de 
los trabajadores pobres del campo el dominio sobre una fuerte 
mayoría, no puede dejar de saltar a primer plano, durante la dic¬ 
tadura del proletariado, el elemento constrictivo. No sería conve¬ 
niente ciertamente aducir las noticias de la prensa burguesa —en 
gran parte exageradas y motivadas por intereses de partido y de 
olase— acerca dé los procesos que se llevan a cabo bajo el régi¬ 
men bolchevique como demostración del hecho de que la dicta¬ 
dura del proletariado conlleva, de hecho, todo excepto las “con¬ 
diciones sociales libres*’. Es completamente suficiente basarse en 
la representación que Lenin y Bujarin en particular dan en su 
escrito El programa de ¡os comunistas (bolcheviques)* del estado 
de transición del proletariado. El mismo Lenin -^uano deja nin¬ 
guna, duda acerca, del carácter constrictivo de la dictadura" pro¬ 
letaria cuando señala siempre con fuerza que sólo se trata de una 
condición de transición— declara: “Todos los ciudadanos se 
transforman en este caso [en la primera fase de la sociedad co¬ 
munista] en empleados del estado, constituido por los obreros 
armados”. 

“Toda la sociedad será una sola oficina y una sola fábrica, 
con trabajo igual y salario igual. Pero esta disciplina ’fabril’i que 
el proletariado, después de vencer a los capitalistas y derrocar a 
los explotadores, hará extensivamente a toda la sociedad, no es 
en modo alguno nuestro ideal ni nuestra meta final, sino sólo un 
escalón necesario para limpiar radicalmente la sociedad de la in¬ 
famia y la ignominia de la explotación capitalista y para seguir 
avanzando" * 

Lenin no se engaña, en realidad, acerca de la necesidad de la 
disciplina más rigurosa en esta gran empresa, en que la sociedad 
debe organizarse: > 

**En todas las empresas de esta índole, la técnica impone por 

A N. Bujarin, Él programa de los bolcheviques, México, Editora In¬ 
tegrada Latinoamericana, 1979. 

' V, 1. Lenin, El estado y la revolución. Obras escogidas, cit., pp. 
370-371. 
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la fuerza la más rigurosa disciplina y la mayor puntualidad en la 
realización del trabajo asignado a cada uno, a riesgo de paralizar 
toda la empresa o deteriorar el mecanismo o los productos* 

“Mientras llega la fase ‘superior* del comunismo, los socialis* 
tas exigen el más.riguroso control por parte de la sociedad y por 
parte del estado ^ sobre la medida de trabajo y la medida de con- 
sumo. Pero este control ha de comenzar por la expropiación de 
los capitalistas, por el control de los obreros sobre los capitalistas, 
y no debe efectuarlo un estado de burócratas, sino el estado de 
los obreros armados.'** 

El “armamento” del proletariado es, según Lenin, un rasgo 
esencial del estado, que debe constituir la transición a la sociedad 
sin estado: Lenin dice que el estado capitalista debe ser sustituido 
con “una máquina más democrática, pero todavía estatal, cuya 
forma son las masas obreras armadas, como paso a la participa¬ 
ción de todo el pueblo en las milicias’’.* Esto significa, sin em¬ 
bargo, la institución de un aparato constrictivo militar comple¬ 
tamente desacostumbrado, cuya magnitud y posibilidad de acción 
va mucho más allá de la del estado burgués. Si no hubiera mu- 
chas cosas que constringir no valdría la pena establecer úna cons¬ 
tricción contra tantos y no sería necesario semejante despliegue 
de armadas. El carácter constrictivo del éstado de los trabajado¬ 
res emerge, todavía con mucho mayor claridad que eri Lenin, en 
el escrito programático de Bujarin; En éste, el elemento de la 
fuerza es subrayado con tm vigor siempre nuevo. 

“¿Cómo fundar la sociedad comunista? ¿Cómo llegar a ella? 
El partido comunista contesta: ¡Por la dictadura del proletaria¬ 
do! ¡Dictadura! Esta palabra significa: un poder de hierro, un 
poder que no perdoiia a sus enemigos. ¡Dictadura de la clase 
obrera! Esto significa: d poder del estado de la clase obrera, que 
ahoga a la burguesía y a los propietarios terratenientes.” 

“¿Qué se deriva de esto? Que la clase obrera, antes de la so¬ 
ciedad comunista y después de la sociedad capitalista, en el pe¬ 
riodo transitorio que separa el capitalismo y el comunismo, aun 
después de la revolución socialista en algunos países está obli¬ 
gada a sostener ima lucha violenta contra sus enemigos interio¬ 
res y exteriores. Para semejante lucha hay que disponer de una 
organización sólida, bien construida, que tenga a su disposición 

• Ibid., p. 577. 

^ ¡Subrayado por él mismo Lenin! 

8 Ibid., p. 367. 

e Ibid., p. 369. 

^ N. Bujarin, El programa de los bolcheviques, cit., p. 36. 
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todos los medios de lucha. Esta organización de la clase obrera 
es estado proletario, el poder de los obreros^ Como cualquier 
otro estado, también el estado proletario es úna organización de 
la clase dominante (y la clase dominante es, en este caso, la 
obrera), una organización de violencia, pero de violencia contra 
la. burguesía, un medio para defenderse contra la burguesía y 
para vencerla completamente.”^^ 

“La naturaleza del periodo transitorio necesita un estado 
obrero. Aun si la burguesía está amaestrada en el mundo entero, 
como está acostumbrada a la ociosidad, seguirá protestando con¬ 
tra los obreros, rehusará el trabajo y tratará de perjudicar por 
todos los medios al proletariado. Hay que obligarla a que se pon¬ 
ga al servicio del pueblo. Sólo el poder y la violencia pueden 
conseguir esto.” 

Se tiene directamente la impresión de que la violencia está 
dirigida únicamente contra la burguesía y las clases poseedoras, 
qüe la ■ constricción es ejwcida por una inmensa mayoría contra 
una minoría evanescente; Bujarin expone la relación entre las 
clases directamente con estas palabras: “un pequeño puñado de 
gente —^banqueros, propietarios e industriales^—” “un puñado de 
parásitos, por una parte, y millones de obreros laboriosos, por la 
otra”, y justifica la violencia precisamente’por el 'hecho de que 
será ejercida contra una minoría.^ Pero prescindiendo comple¬ 
tamente del hecho de que esta relación de fuerzas no vuelve com¬ 
prensible el enorme reforzamiento de un aparato de poder, que 
—en cuanto estado burgués— mantenía con un número mucho 
más limitado de medios la relación inversa; o sea, el dominio de 
una minoría evanescente sobre una fuerte mayoría; prescindien¬ 
do también completamente del hecho notorio de que, sobre todo 
en Rusia, el proletariado no constituye la mayoría de la población 
(cosa que ha tenido consecuencias muy importantes para la teo¬ 
ría política y para la práctica del bolchevismo); prescindiendo 
completamente de todo esto, de la exposición de Bujarin surge 
claramente el hecho de que la ejecución estatal no puede ni debe 
dirigirse únicamente contra la burguesía, sino también contra los 
miembros del proletariado. Esto se comprueba en el fóndo en el 
mismo caso de los burgueses de antes, a los que “después de la 
derrota de la burguesía en todo el mundo”—cosa que de todos 
modos durará mucho tiempo— se les quita la propiedad privada 
de los medios de producción y que, por tanto, dejan de ser ca- 

Ibid., p. 40. 

« Ibid., pp. 4M2. 

« Ibid., p. 37. 
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pitalistas para convertirse en proletarios. (Que estos ex capitalis* 
tas estén acostumbrados al ocio es más bien una ligera exagera¬ 
ción porque la actividad empresarial —cualquiera que sea el 
modo en que se evalúe éticamente— sólo puede definirse cierta¬ 
mente como una simple holgazanería dentro de una fábula pro¬ 
letaria de “capitalistas perezosos” y de “proletarios laboriosos”.) 
Aunque también los proletarios originales pueden entrar en con¬ 
flicto con la fuerza coercitiva. ¡Bujarin describe de una manera 
muy viva la organización gigantesca, totalmente centralizada, de 
la producción del estado proletario: nacionalización, o sea, esta- 
tización de los bancos,^* de las industrias,^® transformación co¬ 
munista de la agricultura,” y, además, administración “del ejér- 
citOj de la justicia, de las escuelas, etc.” ” por medio del estado 
obrero, una enorme ampliación de la competencia estatal! Buja¬ 
rin exige, además, la “introducción de la obligación de trabajar”, 
en cierto modo al principio sólo “para las clases ricas”,” aunque 
afirma inmediatamente que “se comprende que el trabajo obliga¬ 
torio para los ricos debe ser el primer paso hacia la obligación 
general del trabajo”.” 

Sostiene, en realidad, que “los mismos trabajadores son los 
que deben introducir y poner en práctica, con sus propias orga¬ 
nizaciones basadas en el autogobierno del trabajo, el trabajo obli¬ 
gatorio”; sólo que esto no cambia en nada el carácter de obliga¬ 
ción, cuya dureza se manifiesta a través del conocimiento de la 
necesidad de organizar un gran ejército obrero, “en que reine la 
disciplina de trabajo y en que cada uno esté consciente de su 
tarea difícil”.®® 

En el primer periodo se debería limitar a la contabilidad pre¬ 
cisa de los brazos que pueden trabajar con la indicación de la 
profesión y de la especialidad y a la introducción de un servicio 
obligatorio. La sección “encargada de conservar los registros de 
la población capaz de trabajar consulta sus registros y de acuer¬ 
do cori ellos indica a la sección que lo requiera las personas que 
pueden servir para sus finalidades; éstas, en cuanto personas ins¬ 
critas en los registros, deben ponerse a completa disposición de 


Ibid., pp. 66 y ss. 

Ibid., pp. 73 y ss, 

Ibid., pp. 81 y ss. 

Ibid., p. 94. 

« Ibid., p. 95. 

Ibid., p. 97. 

«o Ibid., p. 98. 
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las secciones que las requieren/ y trasladarse a donde éstas las 
envíen;” ^ 

Bujarin no dice, en realidad, lo que deberá suceder en general» 
en lo que respecta a los que se rehúsan “al trabajo social obliga¬ 
torio” y que no prestan atención a las disposiciones de los que 
están autorizados para esto. Pero lo dice para algunos casos par¬ 
ticulares. Admite por ejemplo, que “no obstante, existen también 
muchos pobres, sin conciencia de clase, que violan la organiza¬ 
ción obligatoria [...] alterando por lo mismo el plan general.”^* 

Dice que “la negligencia y el engaño en el trabajo son un de¬ 
lito contra la clase trabajadora”,^^ 

“Las organizaciones, sobre todo los sindicatos, fijan ellos 
mismos la norma de la producción, es decir, la cantidad de mer¬ 
cancías que cada uno está obligado a producir durante las horas 
de trabajo (aquí no se trata, naturalmente, de casos de enferme¬ 
dad, o de una debilidad anormal), sabotea, quebranta el trabajo 
de introducción; del nuevo régimen socialista libre, impide que la 
clase obrera siga el camino del comunismo integral.” 

Se admite, por tanto, la posibilidad de ima alteración del 
ordenamiento» Pero, ¿cuál es la reacción? Es sobremanera signi¬ 
ficativo que este importante problema sólo se discuta en úna oca¬ 
sión proporcionalmente marginal: en el caso de la estatización 
del comercio exterior. Ninguna persona privada tiene el d^iec^ 
de llevar a cabo negocios comerciales con capitalistas extranje¬ 
ros. “Si alguno es sorprendido contraviniendo esta disposición 
deberá sufrir su castigo.” ” i 

Se debe presumir con razón que también es castigo el efecto 
jurídico de haber pinteado otras normas estatales, por las, viola¬ 
ciones —calificadas como “delito”— d® otros deberes, más im¬ 
portantes, que garantizan la e?ústencia dél estadp obrero socialis¬ 
ta porque garantizan todo el prdenaniiento productivo, por vio¬ 
laciones de obligaciones que pueden cometerse por parte de cual¬ 
quiera sin distinción de clase, tanto inás cuando se hayan supera¬ 
do las distinciones de clase. 

No es ciertamente una crítica la que se le hace en réláción 
con el ordenamiento socialista del estado obrero, cuando se afir¬ 
ma, de acuerdo con todos estos elementos, que merece todos los 
títulos honoríficos, salvo el de ordenamiento “libre”, y que no se 

« Ibid., p. 99. 

2* Ibid., p. 105. 

« Ibid., p. 112. 

21 Ibid., p. 113. 

21 Ibid., p. 125. 
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hace ciertamente ningún favor a la idea socialista cuando se crean 
ilusiones sobre este dato de hecho por medio de frases ambiguas. 
Y es además incomprensible que este violento aparato constric¬ 
tivo, que es considerado necesario precisamente por la teoría bol¬ 
chevique, debe tener consigo las condiciones sociales nuevas y 
libres que conducen a la “costumbre”, sostenida por Lenin, a la 
condición sin estado. De hecho, también Lenin dijo, finalmente, 
que la constricción y no la libertad es el medio que producirá el 
presupuesto psicológico —la costumbre— para la sociedad anar¬ 
quista del comunismo. Dice: cuando la participación en la admi¬ 
nistración estatal sea general — y& que absolutamente todos la 
habrán aprendido —entonces sustraerse “de este registro y de 
este control ejercido por todo el pueblo” —en esto consiste, se¬ 
gún Lenin, la administración del estado del futuro—: 

“Será sin remisión algo tan inaudito y difícil, una excepción 
tan rara, y suscitará seguramente una sanción tan rápida y severa 
(pues los obreros armados son gente práctica y no intelectualillos 
sentimentales, y será muy difícil que permitan a nadie jugar con 
ellos), que la necesidad de observar las reglas fundamentales, 
nada complicadas, de toda convivencia humana se convertirá muy 
pronto en xina costumbre ” ** 

lA causa de la “necesidad”, a causa del “castigo rápido y 
ejemplar", mas no a causa de las “condiciones sociales nuevas 
y libres”! Precisamente desde este punto de vista, Lenin teme 
una violación del ordenamiento estatal sólo por parte de los ca¬ 
pitalistas o, más correctamente, por parte dé los ex capitalistas^ 
que se caracterizan como “haraganes, señoritos, truhanes y demás 
depositarios de las tradiciones del capitalismo”. Se tiene casi la 
impresión de que sólo estos hombres deben acostumbrarse a vivir 
en una sociedad sin estado por medio del castigo, en tanto que 
los obreros y los: campesinos pobres por medio de las “condicio¬ 
nes sociales nuevas y libres”. Sin embargo, ésta sólo puede ser 
una apariencia producida por la exposición agitadora, ya que 
desde un punto de vista serio, un pensador como Lenin, educado 
en la concepción materialista dé la historia, no sostendría una 
concepción que convierte las clases económicas del proletariado 
y de la burguesía en categorías éticas, que convierte a los pobres 
en una comimidad de santos y a los propietarios de los medios de 
producción en un rebaño de malhechores. 

Lenin trata de hacer plausible su teoría de la costumbre, repi- 

*• V. I. Lenin, El estado y la revolución, Obras escogidas, cit., ii, 
p. 371. 
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tiendo nuevamente que, en el ordenamiento de la sociedad co¬ 
munista, se trata más bien únicamente de las “reglas elementales 
de la convivencia, conocidas a lo largo de todos los siglos y re¬ 
petidas desde hace ñiilenios en todos los preceptos”/^ y los hom¬ 
bres deberán acostumbrarse a su observancia. Ahora bien, no se 
puede definir precisamente el ordenamiento económico comu¬ 
nista como “elemental’^ Una vez que se haya conocido en gene¬ 
ral, o sea concebido a fondo, no se podrá dejar de definir, por el 
contrario, como extremadamente complicado. La mejor demos¬ 
tración de esto la da la descripción, sólo esbozada, que Bujarin 
hace de la sociedad del futuro en El programa de los bolchevi¬ 
ques: un inmenso organismo productivo, que comprende si es 
posible toda la esfera económica de la tierra y toda la sociedad 
humana, dirigida de tma manera rigurosamente centralizada. ¡A 
propósito de las reglas “elementales” de Lenin casi se podría 
pensar en el ordre naturel, en el ordenamiento social del derecho 
natural individualista, innato, natural y que es producido en sí 
mismo por las condiciones de libertad y por la esencia de las 
cosas! Por lo que respecta a las reglas trasmitidas hasta ahora y 
conocidas de la convivencia social, además del respeto de la vida 
ajena, tienen como contenido principal: el respeto de la pro¬ 
piedad privada. El dominio secular del capitalismo ha arraigado 
de tal manera estas imágenes — y no en último término por 
medio del ordenamiento constrictivo estatal~ en el ánimo de los 
hombres, las ha convertido de tal manera en costumbres del pen¬ 
samiento y de la voluntad, que será necesario un duro esfuerzo 
—como enseñan las experiencias de la reciente revolución so¬ 
cial— para desacostumbrar precisamente a los óbmros y a los 
campesinos, en particular, al modo de ver capitalista arraigado 
profundamente, para desacostumbrarlos a le apreciación indivi¬ 
dualista de la propiedad privada, que, a pesar de toda la educa¬ 
ción socialista, se presenta siempre de nuevo. ¿La revolución 
rusa no demostró que la institución de la propiedad de los traba¬ 
jadores y de los campesinos impulsa con violencia incontenible 
a arrebatar para sí los medios de producción — para los unos la 
fábrica, para los otros la tierra—, y el trtújaja de “aclaración” 
desarrollado por los socialistas no se encuentra todavía en nues¬ 
tros días frente a la tarea no resuelta de liberar ál proletariado 
de las cadenas intelectuales del capitalismo, de hacer nacer en 
él la convicción de que la fábrica no pertenece a los obreros em¬ 
pleados en ella casualmente, que la tierra no pertenece al cam- 

2» Ibid., p. 361. 
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pesino, sino una y otra pertenecen al conjunto organizado? Es 
ciertamente una miopía presumir —y en la base de este concepto 
está únicamente un deseo, una confianza en la victoria del comu¬ 
nismo— que el instinto de propiedad ha sido producido artifi¬ 
cialmente por el ordenamiento económico capitalista. En este caso 
se trata seguramente de un instinto elemental del hombre, y no 
de una consecuencia; sirio por el contrario de una condición pre¬ 
via, de un fundamento espiritual del ordenamiento económico 
capitalista. Esto no puede ser de hecho una justificación de la 
propiedad privada o directamente del ordenamiento económico 
capitalista. Todas las civilizaciones [Kultur'\ progresan sólo en 
la lucha, en la remoción [Verdrdngung^ o limitación de los ins¬ 
tintos humanos. Pero este reconocimiento hace inevitable la con¬ 
clusión de que sólo un ordenamiento constrictivo hace posible 
una condición social en la que hay poca cabida para un instinto 
original del hombre aunque sea tal vez para su fortura. Sólo el 
estado es suficientemente fuerte para excluir la propiedad de 
todos los demás; y esta personificación es sólo la expresión ima¬ 
ginativa del hecho de que ningún hombre debe tener a su dispo¬ 
sición de manera exclusiva los medios de producción, no pueden 
dejar de estar constituidas por poderosos diques contra el indes¬ 
tructible impulso de la naturaleza humana, contra la voluntad 
de poder en la esfera económica. 

Un ordenamiento constrictivo que garantice la producción co¬ 
munista producirá, ciertamente, después de mucho tiempo cos¬ 
tumbres de pensamiento y de voluntad comunistas del mismo 
modo que el estado capitalista hizo penetrar en la carne y en la 
sangre el respeto por la propiedad privada. Pero como la econo¬ 
mía capitalista no pudo nunca prescindir del estado, ya que su 
ordenamiento está amenazado siempre, aunque sea sólo de ma¬ 
nera excepcional, por algunos efectos que destruyen las inhibi¬ 
ciones [Hemmungen'] acostumbradas, así tampoco el ordenamien¬ 
to económico comunista puede hacer superfluo un aparato cons¬ 
trictivo de defensa, ya que no podrá eliminar los numerosos im¬ 
pulsos, que actualmente no son visibles todavía y que estimulan 
siempre de nuevo a los hombres a perturbar el ordenamiento so¬ 
cial, el cual —si pretende conservarse— crea inhibiciones contra 
ellos constituyéndose como un ordenamiento constrictivo, 

Lenin describe, obviamente, el ordenamiento económico co 
munista como tal, por lo que en él no existe explotación alguna, 
y por lo tanto no existe nada que indigne a los hombres, nada que 
los lleve a protestar y a sublevarse. ¿Se puede estar verdadera¬ 
mente seguros de esto? ¿No existe la posibilidad, no existe la 
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máxima probabilidad de que el ordenamiento económico comu-^1 
nista, en cuanto obra de los hombres, con todas las ventajas ení 
relación con el ordenamiento actual, estará ligado a inevitables? 
debilidades, y tal vez a deficiencias oprimentes? ¿A pesar de que! 
este ordenamiento —esto no es de hecho tan seguro y sólo la. 
experiencia podrá servirlo, una experiencia a la que no se 
debe renunciar a causa de la posibilidad que existe en ella, 
de un mejoramiento de las condiciones insoportables del ca¬ 
pitalismo—, a pesar de que la producción comunista tenga 
como consecuencia el esperado e ilimitado crecimiento de la 
riqueza material, no se puede imaginar que el éxito sólo pue¬ 
da conseguirse a costa de otros bienes vítales, sobre todo si 
se toma en cuenta la íntima relación que guardan las funcio¬ 
nes económicas con las demás funciones sociales, una relación 
que el ordenamiento social comunista, precisamente, debe es¬ 
tructurar de una manera todavía más íntima? ¿El desarrollo hacia 
formas más elevadas y mejores de sociedad en general y de eco¬ 
nomía en particular debería estar definitivamente cerrado para 
el comunismo? Y, ¿por qué motivo este desarrollo debería lle¬ 
varse a cabo de una manera distinta del pasado, de una manera 
distinta de las oposiciones de opinión y de voluntad, oposiciones 
de partidos y de grupos —aunque estos grupos no se llamen ya 
clases, y aunque ya no sean clases? ¿Verdaderamente no existe 
ninguna otra oposición contra el ordenamiento social que la opo¬ 
sición de clase en el sentido restringido de las condiciones actua¬ 
les, condicionadas históricamente? 

Lenin admite, en realidad, que en la condición del comunis¬ 
mo, el estado será superfino en tanto no haya ninguna clase que 
combatir sistemáticamente, y añade: ""No somos utopistas y no 
negamos lo más mínimo que sea posible e inevitable que algunos 
individuos cometan excesos, como tampoco negamos la necesidad 
de reprimir tales excesos”.^® 

Pero no es de ninguna manera incomprensible que Lenin afir¬ 
me que para ello no hace falta ‘"un aparato especial de represión; 
eso lo hará el propio pueblo armado, con la misma sencillez y 
facilidad con que un grupo cualquiera de personas civilizadas, 
incluso en la sociedad actual, separa a quienes se están peleando 
o impide que se maltrate a una mujer’*.^® 

¿El pueblo debería permanecer armado aun en la fase supe¬ 
rior del comunismo? ¿Simplemente para ocuparse de trasgre- 

28 Ibid., p. 362. 

2® Ibidem, 
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siones ocasionales? ¿Y efectivamente la administración ordenada 
de la justicia por medip de tribunales y de funcionarios adminis¬ 
trativos debería ser sustituida en forma conclusiva y definitiva, 
por un grupo cualquiera de hombres civiles? ¿Necesita —esta 
afirmación— una crítica pormenorizada? Algo distinto sucede 
cuando Lenin hace valer el hecho de “que la causa social más 
profunda de los excesos consistentes en infringir las reglas de 
convivencia, es la explotación de las masas, su penuria y su mise¬ 
ria”, y de que junto con la eliminación de esta causa principal 
deben “extinguirse” necesariamente las trasgresiones. Debe re¬ 
cordarse, por el contrario, que la explotación económica es cier¬ 
tamente una causa principal, pero no es de hecho la única causa 
de la perturbación del ordenamiento y que también en la sociedad 
capitalista —precisamente a causa de la fuerza, propia de todo 
ordenamiento constrictivo, de formar costumbre— el estado sólo 
se dirige normalmente contra las trasgresiones de los individuos, 
la lucha sistemática contra una “parte determinada de la pobla¬ 
ción” —como diría Lenin— sólo se manifiesta en el instante de 
la revolución o sea, de la resistencia armada de esta parte. ¿El 
estado del futuro, o la sociedad del futuro, están seguros de que 
no habrá revoluciones? Pero, en la primera parte de sus expre¬ 
siones recién citadas, Lenin opone la lucha sistemática de una 
clase al procedimiento contra trasgresiones de las personas indi¬ 
viduales y admite esta posibilidad precisamente para la condición, 
en que no habrá necesidad de ningún aparato para llevar a cabo 
una lucha sistemática —^puesto que ya no hay clases. Estas tras¬ 
gresiones no pueden tener, por tanto, su fundamento en la opo¬ 
sición de clase y, en consecuencia, no pueden “extinguirse” tam¬ 
poco con la desaparición de la oposición de clase. Y puesto que 
se trata de desarrollos futuros, que ya no pueden evaluarse desde 
el sólido punto de vista de la experiencia, se le reprocha a una 
concepción que mide las posibilidades futuras de perturbación 
de un ordenamiento social que todavía no se considera de acuer¬ 
do con las relaciones actuales, la falta, por lo menos, de fanta¬ 
sía. En la descripción de la fase superior del comunismo, Lenin 
cae, como Bujarin, en un dogmatismo acrítico, que no se distin¬ 
gue de un optimismo utopista ni siquiera cuando asegura que la 

30 De todos modos Marx considera que en la sociedad sin clases "las 
evoluciones sociales dejarán de ser revoluciones políticas” (K. Marx, Mi¬ 
seria de la filosofía, México, Siglo XXI, 1970, p. 160). Pero no se com¬ 
prende por qué estas "evoluciones" no pueden encontrar alguna resisten¬ 
cia que eventualmente sólo pueda superarse con la violencia; y por qué 
esas "evoluciones" no deben significar ya “revoluciones". 
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‘"previsión’' de la edad de oro "‘presupone una productividad det 
trabajó que no es la actual y hombres que no son los actuales^ 
filisteos”.®^ r; 


15 . LA TRANSFORMACIÓN DE LAS FUNCIONES “POLÍTICAS” DEL 
ESTADO EN FUNCIONES TÉCNICO-ADMINISTRATIVAS; “CON¬ 
TABILIDAD Y CONTROL” 

La teoría engelsiana de la “extinción” del estado es desarrollada- 
por Lenin también en otra dirección. Además de la “costumbre'V 
indica, como condición para la supresión del estado, la transfor** 
mación de “las funciones de la administración pública en opera*-^ 
ciones de control y contabilidad tan sencillas que sean accesibles’ 
a la inmensa mayoría de la población, primero, y a toda ella, des¬ 
pués”.®* í 

Se debería pensar que el aparato administrativo organizado^ 
de una manera centralista, que comprende dentro de los límites 
de lo posible el mundo y la humanidad enteros, porque sólo así. 
garantiza la división más racional del trabajo, característico de 
la comunidad comunista, debe experimentar, en relación con el 
aparato estatal de la actualidad, más que una simplificación una 
complicación, y que —^precisamente en el marco de esta división 
del trabajo cada vez mayor, e inevitable para los fines del aumen¬ 
to de la producción— también el uso del aparato administra¬ 
tivo estatal requerirá una fuerza de trabajo cada vez más califi¬ 
cada, que, de acuerdo con el ramo de la administración, haya te¬ 
nido una instrucción preliminar y un cultura específicas. En este 
caso debe se**, decisivo el ejemplo de una gran empresa capitalis^ 
ta. ¡Extrañamente, el razonamiento de Lenin desemboca precisa¬ 
mente en lo contrario! Si todavía se puede hablar de dirección 
y administración del estado en el sentido de Lenin, éstas se sim¬ 
plifican (según se dice) y se originan en toda la población. Lenin 
descubre en esta simplificación de las funciones estatales, en su 
reducción a control y contabilidad, en la desaparición de un es¬ 
tamento de funcionarios basado en la división del trabajo, la 
eliminación de la relación jerárquica específica y, en consecuen¬ 
cia, del carácter político de la comunidad. No es fácil imaginarse 
algo concreto en esto. Dice, por ejemplo, que no es de hecho uH] 

í 

V. 1. Lenin, El estado y la revolución, Obras escogidas, cit., p. 367.i 
Ibid., p. 352. ) 
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Utopista y que no sueña absolutamente con poder prescindir, en 
el acto, ‘‘de todo gobierno, de toda subordinación’". Esto sería 
anarquismo y sustancialmente ajeno al marxismo, “No, nosotros 
queremos la revolución socialista con hombres como los de hoy, 
con hombres que puedan prescindir de la subordinación y el con¬ 
trol, de los ‘inspectores y administradores’, “ 

Pero a quien hay que subordinarse “es a la vanguardia arma¬ 
da de todos los explotados y trabajadores: al proletariado”. Sin 
embargo, se debe comenzar inmediatamente “a sustituir el ‘man¬ 
do jerárquico’ específico de los funcionarios públicos”,^^ Pero, 
¿seguirán existiendo la jerarquía del proletariado y de sus órga¬ 
nos —ya que en cuanto tal éste no puede tener el cuidado de todo 
por sí mismo? ¿Permanecerá sin embargo, en primer lugar, un 
estado, un ordenamiento constrictivo, una relación de superiori¬ 
dad y de subordinación, o sea una relación de mando y de obe¬ 
diencia? No. Se deben sustituir los funcionarios públicos con “las 
simples funciones de ‘inspectores y administradores’, funciones 
que ya hoy son accesibles por completo al nivel de desarrollo de 
los habitantes de las ciudades y que pueden ser desempeñadas 
perfectamente por ‘el salario de un obrero’ 

En la frase que sigue se introducen nuevamente los funcio¬ 
narios públicos y un poder estatal con disciplina férrea, “Organi¬ 
cemos la gran producción nosotros mismos, los obreros, partiendo 
de lo que ha sido creado ya por el capitalismo, basándonos en 
nuestra propia experiencia de trabajo,” De cualquier manera es 
un misterio de dónde debe provenir esta experiencia propia de los 
obreros en la dirección de una gran industria o directamente del 
estado; sería coherente la afirmación de que los obreros pueden 
emprender esta dirección, a pesar de que hasta ahora no lo han 
hecho nunca, porque para esto no se necesita ninguna experien¬ 
cia. De cualquier modo, esta afirmación Lenin la hace desde otro 
punto de vista. Establezcamos “una disciplina rigurosísima, fé¬ 
rrea, apoyada en el poder estatal de los obreros armados; reduz¬ 
camos a los funcionarios públicos” —que, no obstante, han sido 
eliminados precisamente— “al papel de simples ejecutores de 
nuestros encargos, al papel de ‘inspectores y administradores’ res¬ 
ponsables, amovibles y modestamente retribuidos (en unión, 
como es natural, de los técnicos de todos los géneros, tipos y 
grados) ”; como si los funcionarios públicos no fueran, aún 
dentro de la democracia capitalista, por lo menos de jure, los sitn- 


33 lhid„ p. 328. 
3* Ib Ídem, 
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pies ejecutores de la voluntad manifestada en el parlamento,;; 
como si no fueran, también allí, responsables y amovibles —axm-- 
que no arbitrariamente— y como si la mayor parte de los fundo-' 
narios no recibiera una paga modesta. Ciertamente, la burocracia 
se convierte de jacto en un poder autónomo, que entra en con¬ 
flicto con la representación popular y que no rara y ti remueve 
á esta última. Toda burocracia es, seguramente, autocrática por 
su esencia más íntima y, por lo tanto, el adversario más peligroso 
de la democracia. Pero esto vale no sólo para la burocracia de 
la democracia capitalista, sino también para la del estado prole¬ 
tario de los obreros. ¿O tal vez, los funcionarios no deberían 
tener alguna autoridad, o sea, algún poder pleno de darles órde¬ 
nes obligatorias a los hombres para salvaguardar los intereses que 
se les han confiado y para realizar las normas que caen bajo su' 
competencia? ¿No habrá tal vez, en este periodo de transición,’ 
algún juez que juzgue a un asesino, funcionarios carceleros que 
eventualmente le quiten por la fuerza la libertad, funcionarios dé¬ 
la salud que, en determinadas circunstancias, hagan desinfectar 
una habitación, y a cuyas disposiciones haya que doblegarse en 
el caso de un castigo? Lenin considera que el principio caracte¬ 
rizado por él debería conducir finalmente a un ordenamiento “en^ 
el que las funciones de inspección y contabilidad, cada vez más 
simplificadas, las desempeñarán todos por turno, se convertirán 
luego en una costumbre y, por último, desaparecerán como fun¬ 
ciones especiales de un sector especial de la sociedad".^ 

Esta “categoría especial de personas”, estos “funcionarios del 
estado” ya existen en nuestros días: jueces, comisarios para los 
artículos alimenticios, médicos de las comunidades, veterinarios, 
funcionarios délos caminos estatales, funcionarios de la previsión 
social, ingenieros de caminos, etc. Casi no hay ninguna profesión 
que, con la extraordinaria ampliación de las competencias del es¬ 
tado moderno y con la ampliación todavía más fuerte de las com¬ 
petencias del estado proletario, no intervenga como función es¬ 
tatal. Los funcionarios [Funktiondre'] son funcionarios del esta¬ 
do y son tanto mejores funcionarios estatales, cuanto más educada 
y más especializada es su función. En el estado del futuro, todas 
estas funciones serán atendidas, por turno, por todos. Este estado 
debe extinguirse de todos modos. 

Es ciertamente posible que Lenin no haya pensado cómo de¬ 
bían interpretarse sus palabras —^tal vez mal traducidas al ale¬ 
mán. Sólo que es imposible adivinar lo que él pensaba propia- 


« Ibid., pp. 328-329. 
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mente. Así, cuando expresa la idea de que la tarea inmediata de 
los comunistas consiste en organizar “toda la economía nacional 
como lo está el correo*\^^ ¿En qué forma esto podría conducir 
a la extinción del estamento de los funcionarios? ¿No es ésta pre¬ 
cisamente la funcionalización increíble de la vida económica? Tal 
vez el ejemplo de la administración del correo es para Lenin tan 
atrayente porque no tiene ninguna autoridad hacia el exterior, en 
relación con el partido —o si lo tiene es, sin embargo, única¬ 
mente excepcional y limitado, Pero, esta relación hacia el exte¬ 
rior, precisamente, ya no se toma en consideración cuando toda 
la economía nacional se convierte en una oficina postal y cuando 
—según Lenin, que es partidario de la extinción del estamento 
de los funcionarios— todos los ciudadanos se convierten en fun¬ 
cionarios del estado. Así pues, lo que se toma más bien en cuen¬ 
ta es la relación interna, en que los órganos de la administración 
postal guardan una relación recíproca; pero esta relación es pre¬ 
cisamente la “jerarquía específica”, tan difamada por Lenin, la 
relación rígida de obediencia a una jerarquía [Hierarchie\, que, 
de acuerdo con la experiencia, es necesaria para alcanzar un obje¬ 
tivo administrativo, por lo que un gran número de hombres deben 
colaborar de acuerdo con un plan unitario, 

Lenin vuelve una vez más sobre el problema de si es realmen¬ 
te posible que “verdaderamente todos tomen parte en la dirección 
del estado”®’ —y con esto no se entiende simplemente la elección 
de una representación popular, sino más bien la directamente 
ejecutiva^— y estas mismas expresiones son también oscuras. El 
capitalismo ya ha creado ciertas condiciones: instrucción genera¬ 
lizada, preparación y disciplina de millones de trabajadores por 
medio del gran y “complicado” (!) aparato socializado del correo, 
de los ferrocarriles y de las grandes industrias, etcétera. “Con 
estas premisas económicas, es plenamente posible, después de 
derrocar a los capitalistas y a los burócratas, pasar en seguida, de 
la noche a la mañana, a sustituirlos por los obreros armados, por 
todo el pueblo armado, en el control de la producción y la dis¬ 
tribución, en la contabilidad del trabajo y de los productos.” 

Y ya que Lenin regresa siempre de nuevo a las funciones 
—relativamente subordinadas— del control y de la contabilidad, 
habría que preguntarse: ¿qué es lo que sucede en lo que respecta 
al proyecto del plañ de producción, de la organización de las 
fuerzas de trabajó, de las máquinas y de las materias primas, en 

Ibid., p. 329. 

Ibid., p. 370. 
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lo que respecta a la impartición de disposiciones u órdenes, nece¬ 
sarias para la ejecución de este plan, y que son sin duda función 
nes más importantes que la contabilidad y que el control? Lenin 
parece dar una respuesta a esto cuando observa —entre parén¬ 
tesis— a propósito del personal científicamente preparado, inge¬ 
nieros, agrónomos: “estos señores trabajan hoy subordinados a 
los capitalistas y trabajarán todavía mejor mañana, subordinados 
a los obreros armados*'. 

Si se prescinde del hecho de que esta predisposición no se 
ha llevado a cabo totalmente —¿no constituyen sin embargo éstos, 
dentro de la economía estatizada de la dictadura del proletariado, 
funcionarios cuyas funciones no pueden ser sustituidas por tumo 
por los obreros armados? 

Lenin continúa: “Contabilidad y control: esto es lo principal 
que se necesita para 'poner a punto* y hacer que funcione bien 
la primera fase de la sociedad comunista.** 

La contabilidad y el control no podrían definirse como lo 
“esencial** ni siquiera cuando la dictadura del proletariado se li¬ 
mitara a mantener, por principio, todo el antiguo ordenamiento 
económico y social del estado capitalista, a contabilizar, por me¬ 
dio de representantes del proletariado —^ya que la gran masa 
debe permanecer, sin embargo, en las grandes industrias— con 
el fin de evitar la sustracción de valores y a controlar, con obje¬ 
to de tomar a consignación la ganancia del capital y de la renta 
de la tierra. Toda intervención, todo cambio de la estructura de 
la economía, hace necesario naturalmente un nuevo aparato ad¬ 
ministrativo, que no puede obtenerse sin autoridad, sin especia¬ 
listas y división del trabajo, sin numerosos actos administrativos, 
que van mucho más allá de la simple contabilidad y del simple 
control. Pero £enin se refiere precisamente al trastocamiento de 
las organizaciones económicas cuando se propone que “todos los 
ciudadanos se conviertan en empleados a sueldo del estado**, de 
un solo “consorcio** del estado.^® Y ahora le da importancia a la 
afirmación de que “el capitalismo ha simplificado en extremo la 
contabilidad y el control de esto, reduciéndolos a operaciones 
extraordinariamente simples de inspección y anotación, al alcan¬ 
ce de cualquiera que sepa, leer y escribir y conozca las cuatro 
reglas aritméticas’*. 

También en su escrito sobre Las tareas inmediatas del poder 
soviético, Lenin no se cansa de afirmar la importancia y la nece¬ 
sidad del inventario y del control. Éstos son “el centro de gra- 


Ibidem, 
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vedad en la lucha contra la burguesía''/® el ‘‘problema cardinal 
con que la revolución socialista se enfrenta"/® etc. No puede uno 
librarse de la impresión de que con este "inventario y control" 
—sobre todo en el último escrito citado— se entienden la inspec¬ 
ción global del estado sobre el proceso de producción y, además 
de esto, toda la dirección de esta y de todas las demás funciones 
estatales. ¡No se puede olvidar a este propósito que, según Lenin, 
se trata de las afirmaciones en que se transfiere "todo el servicio 
estatal", la actividad de todo el estamento de los funcionarios! Ya 
en El estado y la revolución, Lenin dice literalmente: "Cuando el 
estado queda reducido en la parte más sustancial de sus funcio¬ 
nes a esta contabilidad y este control, realizados por los mismos 
obreros, deja de ser un ‘estado político'; entonces, 'las funciones 
públicas perderán su carácter político, trocándose en simples fun¬ 
ciones administrativas'." 

No debería estar equivocado intuir, bajo estas misteriosas 
funciones de contabilidad y control, y dentro de los límites en que 
deben ocupar originalmente el lugar de la actividad oficial de los 
funcionarios y convertir el estado en una comunidad "no política", 
el concepto de Saint-Simon y de Engels, según los cuales la ad¬ 
ministración de las cosas deberá sustituir el dominio sobre las 
personas. Esta relación se presenta con particular claridad en 
Bujarin. El hecho de que en el orden social comunista no haya 
"dominantes y dominados", lo expresa Bujarin uniéndose de la 
forma más directa a la repetición casi literal de la sentencia en- 
gelsiana anteriormente citada: 

"No hay ninguna organización semejante a un estado, porque 
tampoco hay ninguna clase dominante que necesite una organiza¬ 
ción especial para oprimir a su adversario de clase. No hay nin¬ 
guna administración de los hombres, ni ningún poder de un hom¬ 
bre sobre otro hombre; no hay más que una administración de 
las cosas, de las máquinas, y un poder de la sociedad humana 
sobre la Naturaleza,"^* 

Obviamente, en Bujarin se presenta también con claridad la 
contradicción entre esta condición verosímilmente anarquista y 
su organización económica rígidamente centralizada, que abarca 
al mundo y a la humanidad. Bujarin describe la producción eco- 

3» V. L Lenin Las tareas inmediatas del poder soviético. Obras escogi¬ 
das, cit., II, pp. 685-686. 

40 Ibid,, p. 687. 

41 V. I. Lenin, El estado y la revolución, Obras escogidas, cit., ii, 
p. 370. 

42 N. Bujarin, El programa de los bolcheviques, cit., p. 28. 
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nómíca de la manera siguiente: se trabaja en común, de acuerdo 
con un plan de trabajo unitario, en que se establece detallada^ 
mente cuántos pares de botas, cuántos pantalones, cuánto grano^ 
etc., "deben” producirse en el transcurso del año, qué número de 
camaradas “deben” trabajar en los campos o en las fábricas; los 
brazos destinados al trabajo se subdividen de una manera co¬ 
rrespondiente. Bujarin contrapone el orden social comunista, con 
su plan de trabajo unitario, regido de acuerdo con la gran indus¬ 
tria, radicalmente centralizado, al orden anarquista, que desea re¬ 
partir "toda la producción entre pequeñas confederaciones de tra¬ 
bajadores” (comunas), en que no deja de señalar que la forma¬ 
ción de estas comunas se basa en una “asociación voluntaria” ** 
mientras que en el caso de la organización mundial del comunis¬ 
mo, con su comunidad de trabajo que comprende la humanidad, 
no se habla obviamente de espontaneidad, aunque, naturalmen¬ 
te, no se dice explícitamente ni siquiera lo contrario, o sea, que en 
este caso debe tratarse necesariamente de un orden constrictivo, 
ya que esa organización gigantesca no puede realizarse sobre la 
base de una asociación voluntaria. 

Esta contradicción interna entre anarquía y organización, en¬ 
tre libertad e igualdad, entre teoría política y económica, en que 
el marxismo no puede dejar de desembocar de una manera tanto 
más segura cuanto más coherentemente se persiguen, de acuerdo 
con sus principios, dos tendencias —una contradicción que sólo 
la teoría del bolchevismo pone plenamente de manifiesto, ya que 
sólo ella construyó la teoría política, olvidada también por Marx 
y Engels—, encuentra finalmente su fundamentación, aunque no 
su solución, en la especificidad de la plena sociedad comtmista 
como resultado de un desarrollo —de los datos de hecho o de los 
conceptos—, qtie significa una síntesis superior de las oposicio¬ 
nes que se manifiestan en él. El hecho de que la sociedad comu¬ 
nista no deba ser ante todo un estado, y sin embargo deba ser una 
organización, que de acuerdo con la experiencia sólo es posible 
en cuanto orden constrictivo, o sea, como estado, no se despren¬ 
de sin embargo de esta contradicción con la dialéctica, sino más 
bien —y esto es precisamente lo que demuestra la prosecución 
de la teoría por parte de Lenin y de sus seguidores— con el salto 
audaz a la utopía de la fe en una transformación radical de la 
naturaleza humana.** 

« Ibid., p. 31. 

** Max Adler hace valer, contra esta afirmación de una contradicción 
entre la teoría económica (autoritario-centralista) del marxismo y la polí¬ 
tica (anarquista), el hecho de que sólo mi “logicismo formal jurídico”. 
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En este nexo contradictorio del ideal político de la abolición 
del estado con la instancia económica de una organización rigi¬ 
dísima consiste finalmente toda la distinción con respecto al anar¬ 
quismo. Ya que no se puede encontrar tampoco en el hecho de 
que los anarquistas deseen abolir —de un día para otro— el es¬ 
tado, una oposición en relación con la teoría marx-engelsiana de 
la extinción del estado, considerando más bien que la teoría del 
anarquismo “revolucionario'", que se sirve —de la misma manera 
exactamente que el marxismo— de la violencia, y en consecuen- 

que identifica estado y ordenamiento constrictivo, conduce al mal enten¬ 
dido, según el cual, la teoría marxiana querer que se 'extinga* el 
estado desemboca en el marxismo** (M. Adler, op. cit, p. 65); por lo que 
habla sólo de “un anarquismo discutible en el marxismo** (op, cit,, pp. 
261 y ss,). Extrañamente, el fin principal, o por lo menos el efecto prin¬ 
cipal de su obra consiste en mostrar que el anarquismo y el socialismo 
marxista tienen absolutamente el mismo fin: la anarquía de la sociedad 
comunista; o, con sus mismas palabras, “que entre marxismo y anarquis¬ 
mo no existe ninguna distinción de principio, en lo que respecta al fin 
social** (op. cit, p- 242). Pero Adler afirma que a pesar de este acuerdo 
sobre el fin —^y en consecuencia, en el aspecto más esencial — existe “una 
fuerte distinción entre las dos tendencias**. ¿Cuál es, pues, esta fuerte dis¬ 
tinción entre las dos tendencias, cuyo acuerdo se ve obligado a demos¬ 
trar precisamente Max Adler? Es la de la... “táctica**. El mismo Adler 
habla de una “diferencia simplemente (!) histórico-táctica entre las dos 
tendencias**, por lo que respecta al fin común de ambas. Pero también 
esta “fuerte** distinción es completamente nulificada precisamente en la 
concepción adloriana del marxismo. Engels ya había intentado presentar 
la distinción como simplemente táctica: se trata de la distinción entre la 
“abolición** del estado, de la que hablan los anarquistas, y la “extinción**, 
que Marx y Engels consideran como la expresión correcta. Ya he llamado 
la atención (infra pp. 256-257), en lo que respecta a otro aspecto, sobre 
el hecho de que, con esto, no se establece de hecho ninguna distinción 
digna de consideración precisamente en lo que se refiere al anarquismo 
de Bakunin. En el fondo, sólo se presenta el matiz de la diferencia entre 
una terminología más o menos revolucionaria, Pero el propio Max Adler, 
que en el problema decisivo acerca de la relación con el estado se pone 
más bien completamente del lado del bolchevismo, que sigue las tradicio¬ 
nes bakuninistas, elimina también esta distinción terminológica. Rechaza, 
en otras palabras, la expresión “extinción** del estado. Esta expresión “no 
[es] muy afortunada**, “porque esta palabra sabe mucho a la transfor¬ 
mación, que trastoca de una manera tan proíunda, del estado de clase en 
una sociedad sin clases, como si se llevara a cabo en una forma total¬ 
mente gradual, sin la ruptura violenta de todas las relaciones, de todas las 
instituciones y formas de conciencia; la idea de la 'extinción del estado* 
aproxima mucho la realización del socialismo al concepto seductor —aim- 
que falsea, sin embargo, de una manera totalmente burda, el sentido, que 
se realiza sólo a través de la acción del hombre, dd desarrollo econó¬ 
mico— de un 'crecimiento* pacifico de la sociedad capitalista hacia la 
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cia, de un medio político, para alcanzar su fin, fin que por prin* 
cipio coincide con el del socialismo* El anarquismo revolucioné^ 
río no puede tampoco o no quiere renunciar a esa condición di 
transición en que el ordenamiento económico capitalista y su es^ 
tado quedan anulados por medio de un dominio violento más o 
menos organizado. La cuestión de si debe mantenerse esta con* 
dición por un periodo breve o por toda una generación o duran^ 
te más tiempo, para hacer posible la sociedad comunista libre, 
sólo es en el fondo una cuestión táctica, cuya solución depende 
simplemente, aun para el anarquismo, de las circunstancias de 

socialista” (op, dt,, pp. 281-282). Con esto Max Adler supera directa¬ 
mente a Lenin, que consideraba todavía que "^a expresión *el estado se 
extingue' es muy atinada ya que expresa al mismo tiempo el carácter gra¬ 
dual [*.*]”. Max Adler prefiere la expresión de Marx acerca de la ''des¬ 
trucción de la máquina estatal”. |Esto suena francamente más revolucio¬ 
nario, suena totalmente a la Bakunin, para el que todas las demás palabras 
son "destrucción” y "aniquilación”! 

Por lo demás, Max Adler incurre en esto en un pequeño error* Con 
la "destrucción de la máquina estatal” (Marx habla, en su carta a Ku- 
gelmann, de la "ruptura” de la "máquina burocrático-militar”, no de 
"destrucción de la máquina estatal”; Lenin es el que utiliza esta expre¬ 
sión) y con la "extinción del estado” se indican, en Marx y en Engels, 
dos etapas completamente diversas. La "destrucción de la máquina esta¬ 
tal” se refiere, en Marx, a la sustitución del estado de clase capitalista 
por medio del estado proletario, y es un acto revolucionario, en tanto 
que la "extinción del estado” es una etapa que se presenta sólo después 
de la destrucción de la máquina estatal -^el estado capitalista. ¡No 
podría formar parte ciertamente de las intenciones de Marx la destruc¬ 
ción de la máquina estatal del estado proletario! El error de Adler debe 
explicarse —y esto es significativo— con el uso contradictorio de la pa¬ 
labra "estado”, que unas veces significa “estado capitalista”, luego "es¬ 
tado en general” y, dentro de la segunda acepción, comprende también 
el estado proletafto y dentro de este último significa únicamente “apara¬ 
to constrictivo”, sin tomar en cuenta el objetivo particular. Ya que 
según Max Adler también el ideal anarquista exige ese aparato constric¬ 
tivo para defensa de la sociedad comunista del futuro, el anarquismo no 
se distingue del socialismo marxista sólo porque el anarquismo no es 
tampoco... anarquismo. En la sociedad del futuro, por lo tanto, todos se 
plegarán espontáneamente al ordenamiento —no existe en consecuencia 
necesidad de ninguna constricción. También el socialismo es, pues, anar¬ 
quismo, ya que también él comprende una sociedad fundada en la liber¬ 
tad, en la espontaneidad y no en la constricción. Pero ya que no todos 
se adaptan sin embargo espontáneamente, existe sin embargo la necesi¬ 
dad de una constricción; de todos modos ésta no es una constricción, 
no es considerada como tal por los que están sujetos a ella, ya que sólo 
son obligados a lo que ellos mismos quieren, sin embargo sigue siendo 
—en relación c6n los que actúan en contra de ella— una constricción. 
¡Esta sí que es dialéctica! 
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hecho. El hecho de que en la teoría anarquista, el estado se elimi¬ 
ne por medio de una acción consciente y enérgica, en tanto que 
en la exposición de Marx y Engels —aparentemente— ‘‘se ex- 
tingue"' espontáneamente, “cae en desuso”, desaparece automáti¬ 
camente, no constituye una diferencia en cuanto al contenido, 
sino se reduce a una terminología, más bien evolucionista, del 
materialismo histórico, preferida en este caso por motivos de 
cientificidad. También para Marx y Engels —dentro de los lími¬ 
tes en que su teoría política es cuestionada— la eliminación del 
estado y el establecimiento de la sociedad comunista libre, sólo 
se puede realizar por medio de una acción planificada de los hom¬ 
bres. Es muy significativo el hecho de que Lenin les reproche a 
los anarquistas que son totalmente oscuros en lo que respecta a lo 
que el proletariado debe sustituir en lugar de la máquina estatal 
destruida y en lo que respecta a la manera en que debe utilizar el 
poder revolucionario.*® Pero los anarquistas saben o creen saber 
esto muy bien, y desean exactamente lo mismo que Marx y En¬ 
gels, o sea, la sociedad comunista libre; sólo que precisamente 
los anarquistas revolucionarios —^precisamente porque tienen 
ante sus ojos su fin último— no quisieran utilizar la “dictadura” 
como una condición duradera y no la consideran tampoco nece¬ 
saria; que esto sea correcto es otra cuestión. Y de este modo pa¬ 
recería casi que si la violencia revolucionaria que se necesita 
para “destruir” el estado del capitalismo, no se lleva a cabo y se 
despacha muy rápidamente su obra, de acuerdo precisamente con 
las leyes de la “costumbre” a que se refiere Lenin, según toda la 
experiencia socio-psicológica que tenemos a nuestra disposición, 
no se verá impulsada a disolverse. El que, a través del velo de la 
personificación, a través de la imagen de la “máquina estatal” ve 
a los hombres, que aspiran al poder y desean mantener las fun¬ 
ciones de dirección ya conquistadas y, además, el que no olvida 
la multitud que desea ser guiada y violentada, no se cegará total¬ 
mente a esta reflexión. Pero, si se prescinde de esto, de acuerdo 
con la teoría del anarquismo revolucionario o de acuerdo con la 
teoría política del socialismo igualmente revolucionario, la acción 
humana es la que debe conducir al fin (igual para ambas); aun 
cuando para la una la realización de este fin se presenta como 
efecto inmediato, para la otra se presenta como efecto mediato 
de su acción revolucionaria. Sólo desde el punto de vista de la 
teoría económica del socialismo, se produce una diferencia de 

V. I. Lenin, El estado y la revolución, Obras escogidas, cit., 
p. 385. 
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principio en relación con el anarquismo, dentro de los límites e.n 
que éste es suficientemente coherente para mantener su principio 
político de libertad aun en el ámbito de la vida económica. 

Naturalmente, el anarquismo —por ejemplo el que está de 
acuerdo con las teorías de Tolstoi— que rechaza junto con toda 
constricción y con todo dominio del hombre, el trastocamiento 
violento como medio para sus fines, y que del anarquismo sólo 
merece el nombre, ya que evita junto con la contradicción ética, 
también la contradicción lógica de negar la violencia con la vio* 
lencia, este anarquismo se distingue también esencialmente de la 
teoría política del socialismo revolucionario, de una manera tan 
franca como de la del anarquismo revolucionario. Si este último 
—^y Lenin se refiere a esto como a una diferencia esencial con 
respecto al marxismo— rechaza la preparación del proletariado 
para la revolución por medio de la utilización del estado actual, 
o sea, rechaza la lucha por los derechos políticos, por la repre¬ 
sentación en el parlamento, en una palabra, rechaza la lucha por 
la forma democrática de estado como paso hacia el objetivo final,: 
y se limita al terror de una minoría decidida, cosa que puede.! 
constituir siempre una distinción con respecto a la táctica del 
partido socialdemócrata. Pero el bolchevismo leniniano precisa¬ 
mente no es capaz de mantener esta distinción. Ya que en la 
forma política que le dio, en Rusia, el neocomunismo a la dicta¬ 
dura del proletariado, desemboca en una contradicción que no 
puede ocultarse en relación con la lucha por la democracia, que 
distingue al anarquismo de la socialdemocracia. 



V. DEMOCRACIA Y CONSTITUCIÓN CONSILIAR 


16, EL PROLETARIADO COMO MAYORÍA DE LA POBLACIÓN, CONDI¬ 
CIÓN PREVIA DE LA CONSTITUCIÓN DEMOCrXtICA DEL ESTA¬ 
DO OBRERO 

Sólo cuando el proletariado —como clase dominante— puede y 
quiere mantener la forma estatal de la democracia, tiene sentido 
que la socialdemocracia concentre su acción política en el estado 
capitalista para la consecución de una representación lo más fuer¬ 
te posible en el parlamento, y que aspire primero a la democracia 
y, después, a su máxima ampliación, para deslizar —por así de¬ 
cirlo— al proletariado dentro de la envoltura del capitalismo. Y 
esto sólo es posible con la condición de que su partido cuente 
con una mayoría segura de los que gozan, en general, de los de¬ 
rechos políticos. Esto no significa, naturalmente, nada en relación 
con el método de la lucha que el proletariado debe llevar a cabo 
dentro del estado capitalista por la democracia o por su amplia¬ 
ción. No se excluye ni siquiera, de hecho, un trastocamiento vio¬ 
lento cuando no se puede realizar por vía pacífica la reforma que 
procura a la mayoría del pueblo el peso deseado. Sólo que la ex¬ 
periencia, precisamente, enseña que la democracia en general, y 
su primera introducción, tiene más bien necesidad de medios 
revolucionarios, pero no de su ampliación y su desarrollo. 

Cuando el partido, o mejor dicho, uno de los partidos del pro¬ 
letariado logró tomar posesión del poder del estado, no existía, 
sin duda, en Rusia el presupuesto fundamental de que la democra¬ 
cia sólo interviene como forma estatal para el proletariado que as¬ 
pira al dominio o que lo consolida. El proletariado —sobre todo el 
industrial— constituía, en relación con la población en su con¬ 
junto, sólo una minoría evanescente; y esta misma minoría esta¬ 
ba dividida en varios partidos que se atacaban entre sí, y cada 
uno de los cuales pretendía obviamente representar los intereses 
del proletariado. Si no se debía llegar simplemente a una coali¬ 
ción de los partidos de los ciudadanos y de los campesinos con 
el partido de los obreros, o sea, si no se debía llegar únicamente 
a una débil apariencia de gobierno proletario sino a un dominio 
duradero del proletariado o de un partido proletario, entonces la 
democracia estaba fuera de discusión. En este caso sólo era posible 
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una forma estatal que garantizara el dominio de una minoría. El 
bolchevismo llegó, con férrea energía, a esta conclusión a partir de 
la condición de hecho firmemente establecida. Esta conclusión pon^ 
al bolchevismo, que en este punto decisivo representa el restable-| 
cimiento de la teoría marxista en relación con la doctrina del par-; 
tido de la socialdemocracia alemana, en una oposición abiertaj 
con esta última. Y esta oposición es tanto más importante cuan-1 
to que se refiere a la fase inmediata y, en consecuencia, práctica,; 
que solamente se cuestiona desde un punto de vista de Realpo^' 
litik del desarrollo socialista. Sigue siendo dudoso que Marx yj 
Engels adivinaran también el elemento políticamente correcto} 
cuando se imaginaban la dictadura del proletariado como unaj 
democracia del partido proletario y preveían la conquista dei 
poder político únicamente para el momento en que el proleta¡*í 
riado unificado en su conciencia de clase y organizado repre^ 
sentara la inmensa mayoría. Lo cierto es que quien independt-| 
za de esta condición previa la conquista del poder por parte deÉ 
proletariado va a parar en una contradicción no con respecto m 
una cuestión táctica, sino con respecto a una cuestión de princM 
pió de la teoría marx-engelsiana. Así lo demuestran claramente) 
las expresiones de Radek, que, a diferencia de otros teóricos bol^ 
cheviques comprueba explícitamente que "en Rusia el proletaria^ 
do constituye sin duda una minoría de la población”,^ aunqu| 
trata, sin embargo, de justificar la conquista del dominio 
parte del proletariado. Define como una "interpretación corron¿í 
pida"' de la tesis marxista de que la victoria del socialismo depen^ 
de del desarrollo de las fuerzas productivas, la que sostiene que 
"la revolución socialista sólo es posible una vez que el capitalis¬ 
mo haya abarcado toda la economía de una nación, o sea un^ 
vez que —^por así decirlo— la haya dividido completamente ep 
un pequeño grupo de capitalistas y en una aplastante mayoría 
proletaria"'. , 

Esta concepción —meramente marxista— del desarrollo orgá¬ 
nico es, según Radek, una "concepción mecánica de la transicióiji 
del capitalismo al socialismo"; y convierte al marxismo en "uú 
ejemplo aritmético mecánico".^ Pero, ¿qué proponía Radek pari 
fundamentar su afirmación "de que la revolución socialista no 
comenzaría allí donde el capitalismo se encuentra en el punto 

1 K. Radek, Die Enfwicklung des Sozialismus von der Wissenschaft 

zur Tat, cit., p. 18 [c/. MarxisfHus Archiv, Bd. i, cit., p. 167]. ^ 

2 Ibid,, p. 17 [ibid,, p. 166], ^ 
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máximo de su desarrollo*',^ que está claramente en contradicción 
con la conocida frase de Marx de que una nación no podría ''ni 
saltar, ni abolir una fase del desarrollo"? 

"La transición del capitalismo al socialismo empieza cuando 
la sociedad capitalista ha producido tales sufrimientos en el pue¬ 
blo que éste rompe con el tranquilo tran tran de la vida y se 
levanta contra el dominio del capitalismo, cuando las masas ya 
no pueden soportar por más tiempo las relaciones creadas por 
la economía capitalista." ^ 

Aquí queda completamente eliminada la cuestión de hecho 
de si en Rusia, antes de la revolución rusa —y en los demás es¬ 
tados en que se produjo alguna revolución— la opresión capi¬ 
talista no era muy aguda, y si una revolución con esperanzas de 
éxito sólo era posible bajo las condiciones mencionadas por 
Radek. Aquí debe comprobarse únicamente que una teoría eco¬ 
nómica de la revolución —que es en verdad una teoría evoluti¬ 
va— es sustituida por una teoría psicológica de la revolución.® El 
demiurgo de la sociedad comunista no está constituido por las 
relaciones de producción, ni por la concentración del capital o 
por el desarrollo violento de la gran industria, sino más bien por 
los "sufrimientos del pueblo". De todos modos Radek se olvida 
nuevamente de esta concepción y declara con una mala termino¬ 
logía marxista: "Si en un país, el desarrollo capitalista ha llega¬ 
do a tal punto que los ramos más importantes de la industria, 
del crédito y del intercambio se encuentran concentrados en las 
manos de grupos capitalistas, entonces el proletariado, etcéte¬ 
ra 

¡Lo decisivo es, pues, el nivel de desarrollo capitalista; pero 
entonces no se comprende verdaderamente por qué la revolución 
socialista no comenzará de hecho ahí donde el capitalismo ha 
alcanzado el punto máximo de su desarrollo! 

Se puede estar de acuerdo sin más con Radek cuando decla¬ 
ra: "En ningún lugar, en ningún país, la revolución comenzará 
como acción de la mayoría de la población [...]. Se podría 
decir que todas las revoluciones son empezadas por la minoría, 
la mayoría lucha a su lado únicamente durante su desarrollo y de 
este modo decide su victoria/*'^ 

Pero esta "mayoría" que se une a la revolución debe existir 

s Ibid., p. 20 [ihid., p. 169]. 

* Ibid., p. 15 [ibid., p. 167]. 

» Ch también H. Cunow, op. cít, p. 332. 

® K. Radek op. cit., p. 18 IMarxismus Archiv, Bd, i, cit., p. 167]. 

T Ibid., p. 23 (ibid, pp. 171-172). 
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y en una revolución de clase socialista sólo puede estar constif 
tuida por el proletariado. Ésta era la concepción de Marx 
Engels, No se discute aquí si es “correcta” o no. De todos m(^< 
dos, el propio Radek parece considerar como excluida la posibili-í 
dad de un error de los fundadores de la “ciencia” del socialismcfj 
(que él pretende desarrollar ulteriormente hacia la “acción”)^, 
cuando plantea la alternativa retórica: “O el marco marxianá 
acerca de la inevitabilidad de la dictadura proletaria como vía 
al socialismo ha quedado realmente superado, o esta dictadura s4 
justifica en Rusia del mismo modo que en cualquier otro país.” 

¿En Rusia, en la que, según el testimonio de Radek, el pro* 
letariado constituye “sin duda una minoría de la población? t 
Esto se expresa completamente dentro del espíritu de esé: 
evolucionismo que se encuentra bajo la terminología revolucio¿ 
naria del materialismo histórico, cuando Kautsky plantea en ló| 
siguientes términos la cuestión de las condiciones de la conquistl| 
del poder político por parte del proletariado y responde: / 

“¿El proletariado es suficientemente fuerte e inteligente parÉ| 
asumir por sí mismo esta reglamentación? O sea, ¿posee la fuei^ 
za y la capacidad de transportar la democracia de la política a li 
economía? No se puede decir con precisión que ya exista la fas| 
de la madurez cuando el proletariado constituye la mayoría del 
pueblo, y el pueblo en su mayoría manifiesta el deseo del social 
lismo. Por el contrario, se puede sostener por otra parte coí| 
precisión, que un pueblo no está todavía maduro para el sociá»; 
lismo mientras la mayoría de la masa popular se muestre adverstf 
y hostil al socialismo y no quiera saber nada de éste.” ® ti 

Y Kautsky dice, por lo demás, en el mismo sentido: “Ante 
todo, esto [el sufragio universal] es lo único racional desde el 
punto de vista del proletariado como clase más baja de la pobla* 
ción, cuya arma más eficaz es su ‘número* y que podrá liberarse 
precisamente cuando se haya convertido en la clase más nume¬ 
rosa de la población, o sea, cuando la sociedad capitalista está 
tan desarrollada que los campesinos y los pequeñoburgueses no 
predominen en las clases trabajadoras.” ® li 

No puede olvidarse el hecho de que precisamente la imagei^ 
según la cual el proletariado esclavizado, explotado, constituye U 
mayoría aplastante de la población, no sólo es la condición pre- 

* K. Kautsky, La dittatura del proletariato, cit., p. 42. 

^ Ibidem (el pasaje citado no se encuentra en la trád. italiana; cf. d^ 
todos modos K. Kautsky, Die Diktatur des Proletariats, i, Viena, Brand, 
1918, p. 14, o bien, K. 'Kautsky, Dittatura del proletariato, Milán, Avantil^ 
1921, p. 28, N.d.T.). 
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Via de la instancia de la democracia, sino es al mismo tiempo uno 
de los motivos éticos más importantes para desear el socialismo 
en general. Si la miseria ligada a la estructura capitalista perma¬ 
neciera limitada únicamente a una minoría, si los progresos 
—que no se le pueden negar ál capitalismo— en el campo téc¬ 
nico, científico, artístico, se lograran con un sacrificio relativa¬ 
mente pequeño de la felicidad y del bienestar de una minoría, 
entonces no estaría autorizada sin más una lucha contra la forma 
económica, por el hecho de que no sería cierto d priori, por el 
hecho de que sería inverosímil, que las fuerzas que le daban al 
capitalismo la capacidad de satisfacer a la mayoría del pueblo no 
pudieran lograr, con ciertas reformas, con una organización me¬ 
jor, incorporar también la parte restante en los beneficios de la 
civilización [ífu/íur]. El concepto fundamental del Manifiesto 
comunista, según el cual el proletariado no podría liberarse sin 
liberar a toda la sociedad, la proclamación de una misión ética 
para el proletariado, que estaría llamado a realizar no intereses 
egoístas de grupos o de partidos, sino los intereses generales de 
todo el pueblo, este concepto de un universalismo ético carecería 
de todo sentido si el proletariado que hay que liberar fuera una 
minoría y la mayor parte de la población no tuviera necesidad de 
ser liberada. Sólo cuando el proletariado es la “clase más nume¬ 
rosa” se puede hablar seriamente del hecho de que el interés so¬ 
cial en su conjunto coincide con su permanente interés de clase.'® 


17. LA CRÍTICA LENINIANA DE LA DEMOCRACIA 

En Rusia la desconfianza hacia la democracia, comprensible sólo 
a partir del desarrollo numérico del proletariado, y la duda acer¬ 
ca de su posibilidad inmanente de desarrolló, conducen la teoría 
leniniana del bolchevismo a alejarse de ciertas concepciones de 
Marx y Engels desde la cuestión de la vía al poder, cuando se 
plantea el dogma: “La sustitución del estado burgués por el esta¬ 
do proletario es imposible sin una revolución violenta";" mien¬ 
tras que tanto Marx como Engels, consideraron, en cambio, que 
en ciertas circunstancias era posible también un cierto crecimien¬ 
to pacífico hacia el estado proletario de los obreros, a través de 


Ibid., p. 45. 

V. 1. Lenin, El estado y la revolución. Obras escogidas, cif., ii, 
p. 307. 
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la vía de una transformación, de una ampliación de la democra¬ 
cia capitalista. 

De acuerdo con las citas utilizadas anteriormente no puede 
caber duda de que Marx y Engels consideraron la democracia 
como la forma política en que se debía realizar la dictadura del 
proletariado. La palabra “dictadura" no puede ser ciertamente 
muy afortunada, aun cuando se elija intencionalmente; sólo que 
en este caso, bajo la terminología revolucionaria se encuentra 
también un contenido evolucionista. La conciliabilidad de la 
“dictadura" en el sentido del uso lingüístico marx-engelsiano, con 
la “democracia" ya no puede ponerse en duda, por lo demás, si 
se tiene presente la “dictadura" de la burguesía, de la que habla 
Marx. El modo en que la teoría del bolchevismo se esfuerza por 
criticar la democracia demuestra las grandes dificultades y el em¬ 
brollo en que va a parar en relación con el marxismo. 

En su escrito El estado y la revolución, Lenin mantiene apa¬ 
rentemente la instancia de tma forma estatal democrática para el 
dominio del proletariado; o mejor dicho: se esfuerza por salvar 
la terminología democrática: “Todos sabemos —dice— que la 
forma política del 'estado* en esta época es la democracia más 
completa." Les reprocha a los demás partidos socialistas las 
“ofensas contra la democracia**,^^ define el desarrollo de la “de¬ 
mocracia hasta el fin**^^ como una de las tareas de la revolución. 
Pero es ya de por sí sorprendente que la frase clara y no ambigua 
de Engels: “Está absolutamente fuera de duda que nuestro par¬ 
tido y la clase obrera sólo pueden llegar a la dominación bajo la 
forma política de la república democrática. Esta última es incluso 
la forma específica de la dictadura del proletariado, como lo ha 
demostrado ya la Gran revolución francesa**, la interprete sólo 
en el sentido de que “la república democrática es el acceso más 
próximo a la dictadura del proletariado**/® pero no declare que, 
según Engels, ésta sería también la forma de dominio del prole¬ 
tariado después de que éste haya sido conquistado. Lenin trata 
más bien de elucubrar sobre el concepto de democracia. Afirma: 
“La democracia no es idéntica a la subordinación de la minoría 
a la mayoría*’. Podemos tener la curiosidad de saber qué cosa es 
propiamente la democracia. “Democracia es el estado que reco¬ 
noce la subordinación de la minoría a la mayoría, es decir, una 


12 Jbid, p. 304. 

13 Ibid 

1^ Ibid,, p. 352. 
1® Ibid., p. 345. 
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organización llamada a ejercer la violencia sistemática de una 
clase contra otra, de una parte de la población contra otra/" 

El hecho de que la democracia sea una forma de estado es 
exacto; es dudoso que deba ser, por tanto, una organización para 
la violencia sistemática. Es incomprensible, empero, por qué la 
subordinación de una minoría a una mayoría debe ser reconocida 
sólo por el grupo dominante, o sea, por la mayoría; pero es 
todavía más incomprensible lo que dice Lenin cuando —al en¬ 
redarse en una contradicción— continúa: ‘‘Nosotros nos seña¬ 
lamos como objetivo final la destrucción del estado, es decir, de 
toda violencia contra el individuo en general/' 

Ésta es la conocida teoría del marxismo. Pero Lenin añade: 
“No esperamos el advenimiento de un orden social en que no se 
acate el principio del sometimiento de la minoría a la mayoría/' 
Lenin cree, claramente, que es posible una organización en 
la que la minoría debe subordinarse necesariamente a la mayoría, 
pero que no es una democracia porque no es un estado. No se 
toma en cuenta la cuestión de lo que prevé ese ordenamiento 
social para el caso en que la minoría no se subordine de hecho, 
a pesar de la prescripción correspondiente; o mejor dicho, se 
responde por sí sola ya que Lenin continúa: “Pero, aspirando al 
socialismo, estamos convencidos de que éste se transformará en 
comunismo y, en relación con ello, desaparecerá toda necesidad 
de violencia sobre el individuo en general, toda necesidad de 
subordinación de unos hombres a otros, de una parte de la po¬ 
blación a otra, pues los hombres se acostumbrarán 
esto significa, por consiguiente, esperamos, sin embargo, ese 
ordenamiento social, en el que no habrá ninguna sumisión, ya que 
en definitiva vemos más bien que aun la sumisión de una minoría 
a una mayoría es una violencia, o sea, un estado, o sea, una 
democracia. ¡Y la democracia es idéntica, en última instancia, 
a la sumisión de la minoría a la mayoría! 

En el fondo, todo esto es una tentativa de liberarse de la 
trampa en que cayó con la teoría del marxismo. Se excluye, na¬ 
turalmente, el cuestionamiento de su palabras. Si no se puede 
hacer otra cosa, se debería intentar deducir de sus palabras la 
interpretación correspondiente. Y Lenin lleva a cabo esta ten¬ 
tativa. La democracia capitalista es presentada ante todo como una 
democracia aparente. Es una “democracia para la minoría", 
una democracia “sólo para las clases propietarias, sólo para los 
ricos". Ya que los obreros, los “esclavos asalariados modernos 


íbid., p. 355, 
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viven tan agobiados por la penuria y la miseria que ‘no están para 
democracia’, ‘no están para política', y en el curso corriente y 
pacífico de los acontecimientos, la mayoría de la población es 
alejada de toda participación en la vida socio-política.” 

Esta afirmación es muy audaz si se refiere al intenso y afor¬ 
tunado movimiento político de los trabajadores, que le dedica 
a la política un tiempo incomparablemente mayor que la bur¬ 
guesía, en gran parte políticamente indiferente. Cuando Lenin 
señala el hecho de que en Alemania, proporcionalmente, sólo una 
pequeña parte de los trabajadores asalariados está política y sin- 
dicahnente organizada, esto no debe reducirse a la opresión de 
la explotación. Aun cuando no se quiera afirmar lo contrario y 
no se quiera suponer —en el sentido de la concepción materia¬ 
lista de la historia—, junto con la opresión creciente de clase, el 
reforzamiento de la conciencia de clase y, por lo tanto, de la 
organización de clase, las causas de la indiferencia política de 
grandes partes del proletariado deben buscarse sin embargo en 
ciertas cualidades humanas, que son independientes de la for-» 
mación de clase IKÍassenbildung]. La gran masa de los hombres 
procede precisamente de acuerdo con los grupos que dominan en 
cada periodo y este hecho será útil también para el partido que 
domíne en el estado socialista de los obreros. En esto no deben 
subvaluarse ciertamente los medios con que cuenta el grupo que^ 
domina en el estado para influir en el estado de ánimo de la 
masa del pueblo. Pero esto no es im rasgo esencial de la demo¬ 
cracia capitalista, sino de cualquier forma de dominio, aun del 
estado de clase del proletariado, y el elemento decisivo sigue 
siendo siempre el hecho de que ima universalidad e igualdad de 
derechos políticos real está garantizada —del mismo modo que 
la libertad de Actuar políticamente— y, en consecuencia, se deja 
abierta, con esto, la posibilidad de movimientos de oposición. 
Lenin niega esta propiedad de la democracia capitalista. Afirma 
—obviamente sin ninguna demostración positiva— que la demo¬ 
cracia capitalista manifiesta numerosas “limitaciones” y, en par^ 
ticular, ciertas “particularidades del derecho electoral”, en la 
técnica de los entes representativos y en la práctica de la “liber-? 
tad de asamblea”. Estas deficiencias existen, sin duda, con mu¬ 
cha frecuencia. Pero no revisten ima importancia decisiva y, una 
vez que se hayan consolidado el principio de la universalidad y 
de la igualdad de los derechos políticos —^y esto se cumple en 
las grandes democracias que poseen un ordenamiento económico 


Ibid., p. 359. 
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todavía capitalista— pueden eliminarse fácilmente. La afirma¬ 
ción de Lenin: "en su conjunto, estas restricciones excluyen, eli¬ 
minan a los pobres de la política, de la participación activa en la 
democracia”, no corresponde, de todos modos, a los hechos. Pero 
aun cuando correspondiera a los hechos, aun cuando no consti¬ 
tuyera una exageración desmesurada el hecho de que la demo¬ 
cracia capitalista, desde un punto de vista jurídico-formal, debe 
ser "ineluctablemente estrecha”, "rechaza bajo cuerda a los po¬ 
bres y por tanto [debe ser], una democracia fundamentalmente 
hipócrita y falaz”, la conclusión a la que llega Lenin carece de 
fundamento. En el sentido de la teoría de Marx y Engeis, sólo 
se puede tratar de liberar la democracia —tal vez aun con la 
fuerza— de estas restricciones y de transformarla, por medio de 
la generalización de los derechos políticos y de la garantía de una 
plena libertad política, en una democracia real, pura, que ase¬ 
gure, en consecuencia, de una manera espontánea, a la mayoría 
del pueblo —al proletariado— el dominio. Dentro del espíritu de 
este marxismo, también Kautsky dice, en su ensayo “Am Tage 
nach der sozialen Revolution”: 

“Supongamos que ha llegado el día en que se pone en manos 
del proletariado, de una buena vez, todo el poder. ¿Por dónde 
deberá comenzar el proletariado? No ¿qué cosa querrá comenzar 
de acuerdo con tal o cual teoría, sino más bien qué cosa estará 
obligado a comenzar, impulsado por sus intereses de clase y por 
la constricción de la necesidad económica? ” En primer lugar es 
comprensible que rescate lo que la burguesía descuidó. Expul¬ 
sará todos los residuos del feudalismo y hará realidad el progra¬ 
ma democrático, que alguna vez también la democracia hizo 
suyo. El proletariado, como la clase más baja de todas, es tam¬ 
bién la más democrática de todas ellas. Introducirá el derecho 


K. Kautsky, Die soziale Revolution, 2a edic., 1907, p. 69, En esp., 
op. cit., p. 85. 

Es conveniente poner atención en la forma en que se evita cuida¬ 
dosamente todo lo que puede dar la apariencia de un programa, de un 
fin para la voluntad y la acción política, ¡Kautsky indaga solamente —por 
así decirlo como sociólogo— lo que no puede dejar de suceder en una 
forma naturalista, pero no dice ni siquiera por equivocación lo que debe 
sucederi Y esto todavía en 1907 —a duras penas una década antes de 
la conquista efectiva del poder político por parte del proletariado en el 
estado europeo más grande. El tono de las palabras introductorias suena 
de todos modos absolutamente como si no se hablara de posibilidades 
políticas directamente previsibles, sino más bien de un espacio futuro 
en días lejanos. 
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electoral universal en todas las instituciones, permitirá la plena 
libertad de prensa y de reunión 

Pero Lenin declara que sólo la dictadura del proletariado, que 
en este caso define como "‘la organización de la vanguardia de 
los oprimidos" y evidentemente, en consecuencia, sólo de una 
minoría, es capaz de "vencer por la fuerza la resistencia" de los 
explotadores capitalistas. Y esta dictadura del proletariado "para 
reprimir a los opresores, no puede conducir únicamente a la sim¬ 
ple ampliación de la democracia''. En realidad, sostiene que sé 
trata no obstante de una "ingente ampliación de la democracia” 
—¡y con todo una democracia!— que "se convierte por primera 
vez en "democracia para los pobres, en democracia para el pue¬ 
blo", en "democracia para la mayoría gigantesca del pueblo". 
Sólo que "la dictadura del proletariado implica una serie de res¬ 
tricciones impuestas a la libertad de los opresores, de los explor 
tadores, de los capitalistas. Debemos reprimirlos para liberar f' 
la humanidad de la esclavitud asalariada, hay que vencer por laj 
fuerza su resistencia. Y es evidente que donde hay represión, hay| 
violencia, no hay libertad ni democracia "] 
¡La dictadura del proletariado no es, en consecuencia, una] 
democracia! Esto es ciertamente claro; lo único que no está clarc| 
es por qué se debe llegar a la ‘"represión", a la "violencia" con^í 
tra los capitalistas. Cuando la mayoría del pueblo —y Lenin sosw 
tiene formalmente la hipótesis de que el proletariado constituyéí 
la mayoría—decide en el parlamento o en la asamblea nación^; 
que la propiedad privada de los medios de producción ha sido 
superada y se ha llevado a cabo la estatización de la producción, 
no sólo no habrá capitalistas, sino ya no será imaginable tampoco 
una resistencia de los capitalistas de antes contra un poder ex¬ 
traordinario fan enorme. Pero, de todos modos, la aplicación dé 
la constricción es necesaria sólo en el caso de la oposición contra 
las leyes, y esto no sólo en el caso en que la resistencia provenga 
de un ex capitalista, sino también cuando uno que sea proletario 
desde su origen viole el ordenamiento jurídico. Ahora, precisa¬ 
mente se puede sostener su igualdad de una manera tanto más 
tranquila cuanto que no sólo es formal sino también material; no 
se puede hablar de medidas "excepcionales" contra un grupo, 
no se puede hablar de una "represión", si sus miembros no son 
tratados peor que todos. Si el estado obrero no es capaz de reali- 


20 V. I. Lenin, El estado y la revolución. Obras escogidas, cit., ii. 
p. 360. 

21 Cf., también, ibid., pp. 320, 323. 
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zar inmediatamente la estatización de la producción, de modo 
que sea necesario que sigan existiendo empresarios privados, no 
se logra comprender por qué se deba aplicar la violencia contra 
ellos. Y mucho menos se puede justificar, sin embargo, que se 
deba proceder contra estos capitalistas —que son necesarios, sin 
embargo, para la economía hasta la completa estatización— con 
la “exclusión de la democracia*' como afirma finalmente Lenín, 
tanto más que él vuelve a asegurar que para controlar esta mi¬ 
noría de “opresores" no es necesaria ninguna máquina especial.^^ 
Se trata simplemente de una conclusión acorde con este extraño 
razonamiento, cuando Lenin afirma que sólo “cuando hayan 
desaparecido los capitalistas, cuando no haya clases [. . .] sólo 
entonces ‘desaparecerá el estado y podrá hablarse de libertad*", 

Y añade (completando la confusión): “Sólo entonces será 
posible y se hará realidad una democracia verdaderamente com¬ 
pleta, verdaderamente sin ninguna restricción". 

La democracia, que —como hemos escuchado— es un estado, 
o sea, "una organización llamada a ejercer la violencia sistemá¬ 
tica de una clase contra otra" y de la que Lenin —ciertamente 
mucho antes— dice que es “también un estado y que, en conse¬ 
cuencia, la democracia desaparecerá asimismo cuando desaparez¬ 
ca el estado",*® dice que “la destrucción del estado es también la 
destrucción de la democracia, que la extinción del estado implica 
la extinción de la democracia." 

¡No obstante, la plena democracia, sin restricciones, debe in¬ 
troducirse, sin embargo, únicamente cuando el estado haya deja¬ 
do de existir! Y sólo con el objeto de que también ella comience 
a “extinguirse*'.*® “Empieza" a extinguirse, entiéndase bien, sólo 
después de que el “estado" ya se ha extinguido —al no existir 
ninguna oposición de clase— y sólo después de su eliminación se 
debe realizar la democracia, ya condenada a muerte. 


18^ EL ABANDONO DE LA DEMOCRACIA Y LO CARACTERÍSTICO DE 
LA CONSTITUCIÓN CONSILIAR (BUJARIN, TROTSKI, RADEK) 

Lo que aquí lucha con palabras oscuras y contradictorias por 
manifestarse y, al mismo tiempo, pretende ocultarse, se ha pues- 

*2 Ibíd., p. 362 (para las siguientes citas entre comillas cf, ibid., 
pp. 360-361). 

M Ibid., p. 304. 

2* Ibid., p. 355. 

26 Ibid., p. 361. 
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to en evidencia de una manera clara y sin contradicciones en el 
desarrollo ulterior de la idea bolchevique. En Rusia, la lógica de^ 
los hechos —no la teoría del marxismo— obligó a la dictadura 
del proletariado a un riguroso rechazo de la democracia y a la 
adopción de una forma estatal aristocrática, si así puede caracte¬ 
rizarse la constitución soviética, que, con su sistema de los con¬ 
sejos obreros, ejerció un poderoso influjo en toda la ideología del 
movimiento socialista incluso en los demás estados. 

En las publicaciones de sus portavoces, posteriores a la toma 
del gobierno por parte de los bolcheviques, se termina ante todo: 
con la terminología democrática, que sólo Lenin se cree obligado 
todavía a mantener. Bujarin proclama la “lucha contra la antigua 
forma de la república parlamentaria burguesa"' y, entre parénte¬ 
sis, añade “que a veces se llama también ‘democrática’ Y le 
contrapone una “nueva forma de estado; el poder de los conse-; 
jos de los diputados obreros, campesinos y soldados”.^® ( 

Trotski dice que “en tiempos de revolución, las instituciones ^ 
democráticas son todavía menos adecuadas para servir de expre>*^ 
sión a las luchas de clase’’.^^ “La pesada maquinaria de las insti-ri 
tuciones democráticas no puede seguir ese rápido movimiento, yS 
tiene un retardo tanto mayor cuanto más vasto es el país y más| 
imperfecto el material técnico de que dispone la democracia.” 

De todos modos, trata de justificar la nueva teoría aun desde| 
el punto de vista marxista. En su conjunto sería más bien exacta^ 
la visión sostenida por Kautsky, según la cual el mantenimiento j 
de los fundamentos de la constitución democrática siempre sería;f 
en último análisis, útil para la clase trabajadora. Pero “si en últi^t 
mo análisis sería ventajoso para el proletariado dirigir su luchan 
de clase y hasta su dictadura dentro del marco de las institucio-> 
nes democráticas, esto no significa de hecho que la historia le 
permita siempre al proletariado semejante combinación”. 

Esto es sin duda exacto; pero Trotski está equivocado cuando 
dice: “La teoría de Marx no implica de ningún modo que los 
acontecimientos creen condiciones ventajosas para el proleta¬ 
riado.” 

Ya que la teoría marxista afirma —no se sabe si con razón 
o sin ella— como resultado de un desarrollo naturalistamente ne-^ 
cesarlo: el advenimiento de condiciones totalmente determinadas, 

N. Bujarin, Eí programa de los bolcheviques, cit., p. 45. 

27 L. Trotski, Von der Oktoberrevolution bis zum Brester Friedensver-i 
trage, Berna, 1918, p. 93 [L. Trotski, El triunfo del bolchevismo (De 
Octubre a Brest Litovsk), Obras de León Trotski, t. 12, México, Juan 
Pablos, 1973, p. 178]. 



DEMOCRACIA Y CONSTITUCIÓN CONSILIAR 


327 


bajo las cuales el proletariado no debe sino está obligado a asu¬ 
mir el dominio, y de acuerdo con la teoría del marxismo, estas 
condiciones obligan a la democracia. Cuando Trotski afirma: “El 
contenido material de la revolución, que era la lucha de clase, 
entró en conflicto con sus formas democráticas^,^ puede tener 
razón, pero no fue la teoría marxista sino más bien la práctica 
bolchevique la que señaló la “salida de la contradicción*’, y es 
sólo un sacrificio debido a las circunstancias el que Trotski le 
tributa al fatalismo de la doctrina marxista, cuando asegura que 
esta salida “no fue creada por nosotros” o sea no fue creada de 
acuerdo con la libre decisión de los bolcheviques, “sino más bien 
por todo el curso anterior de los acontecimientos”. 

Pero Radek afirma de una manera de ningún modo ambigua: 
“El gobierno de los consejos no es una forma estatal democrática, 
es la forma del gobierno obrero”.*® 

La democracia es, según Radek, “en concreto, el dominio del 
capital [... ] un trasfondo del dominio del capital”.®® 

Bujarin descubre la esencia de la constitución, con respecto 
a la democracia definida como “república parlamentaria” en el 
hecho de que “en la república de los consejos las clases que no 
trabajan no tienen ningún derecho a voto y no toman parte algu¬ 
na en la administración del estado. Los soviets dominan al país. 
Estos consejos están elegidos por el pueblo trabajador en los 
lugares en donde se trabaja: en las fábricas, en los talleres, en las 
minas y en las aldeas. La burguesía, los antiguos propietarios te¬ 
rratenientes, los banqueros, los comerciantes, los especuladores, 
los mercaderes, los tenderos, los intelectuales burgueses, los sa¬ 
cerdotes, los obispos, en una palabra, toda la banda negra, no 
tiene derecho a votar, ni ningún derecho político fundamental,®^ 
ante todo, no tiene ninguna libertad de prensa, de formar ligas y 
asambleas. Vemos que es necesario un atentado contra la libertad 
frente a los adversarios de la revolución. En la revolución no 
puede haber libertad algtma para los enemigos del pueblo y de 
la revolución [...]. El partido comunista no reclama libertad 
alguna (de prensa, de palabra, de reunión ni de asociación) para 
los enemigos del pueblo, para los burgueses, Al contrario, pide 
que se esté siempre listo para suspender la prensa burguesa, para 
disolver sus asociaciones, para prohibirles mentir, calumniar y 
sembrar el pánico, y también que se esté listo para oprimir sin 

Ibid., p. 96 (ibfd., p. 184). 

2® K. Radek, op. cit, p. 29 [cf. Marxismus Archiv, Bd. i, cit., p. 176]. 

30 Ibid., p. 26 Ubíd,, p. 174]. 

3^^ K. Bujarin, El programa de los bolcheviques, cit., pp. 45-49. 
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la menor piedad toda tentativa de volver al poder. En esto con¬ 
siste precisamente la dictadura del proletariado. Cuando se trata 
de la prensa, nosotros preguntamos primero: ¿de qué prensa se 
trata?, ¿de la prensa burguesa o de la obrera?; cuando se habla 
de asambleas, preguntamos primero: ¿de qué asambleas se trata?, 
si de asamblea obrera o si de asamblea contrarrevolucionaria; 
cuando se toca la cuestión de las huelgas, lo que nos importa es 
saber si se trata de una huelga obrera contra los capitalistas, o 
de un sabotaje de la burguesía y de los intelectuales burgueses 
contra el proletariado. El que no haga diferencia entre las dos 
cosas, no comprende nada de estos asuntos.''^*^ 

La limitación de los derechos políticos en la constitución con- 
siliar creada por el partido de los bolcheviques y en la práctica 
administrativa ejercida por su gobierno va más allá de lo que 
podría parecer por estas expresiones del Programa de los bolche-, 
vigues. Desde cierto punto de vista, la constitución soviética sig¬ 
nifica ciertamente una ampliación totalmente extraordinaria de 
la universalidad de los derechos políticos, en cuanto éstos son 
garantizados no sólo a los ciudadanos por el estado, sino, de 
acuerdo con el inciso 20, sección II, les están garantizados a 
todos los extranjeros que viven en Rusia por motivos de trabajo. 
Éste es un acto de importancia histérico-universal y un fuerte 
paso hacia la realización política del concepto —absolutamente de¬ 
mocrático— de humanidad. Pero las limitaciones del principio, 
democrático son —desde otro punto de vista— tanto más sensi¬ 
bles. De acuerdo con la Declaración de los derechos del pueblo 
activo del 10 de julio de 1918 (sección i de la constitución) se 
tiene simplemente ‘^el armamento de los obreros y de los cam¬ 
pesinos activos^' (art. 2, inciso 3 g), y '‘el desarme de las clases 
poseedoras^'. En la sección ii (determinaciones generales de la 
constitución) se define la "república rusa" como "la libre aso¬ 
ciación socialista de todos los que están activos en Rusia" (inci¬ 
so 10). Pero ya en la sección iv (derecho electoral activo y 
pasivo) se excluyen muchas categorías de personas del derecho 
electoral activo y pasivo en los soviets, personas a las que no se les 
puede negar el carácter de personas "activas": 1] personas que 
toman un trabajo a destajo para lograr una ganancia mayor; 2] 
personas que tienen una entrada sin trabajar como: porcentajes del 
capital, entradas de la propiedad, etc.; 3] comerciantes privados, 
intermediarios comerciales; 4] empleados de las comunidades cul¬ 
turales religiosas; 5] empleados y agentes de la antigua policía, del 


32 Ibid,, pp. 58, 59-60. 
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cuerpo de gendarmería y de la ojrana; y así también los miem¬ 
bros de la dinastía que gobernaba anteriormente en Rusia; 6] per¬ 
sonas que son declaradas legalmente dementes o intelectualmente 
minusválidas, e igualmente los sordomudos 7] personas que han 
sido condenadas a causa de transgresiones egoístas o deshonrosas 
(inciso 65), 

En los casos citados bajo los puntos 1, 3 y 4, la exclusión 
es tanto más dramática cuanto que no se trata de actividades lu¬ 
crativas vedadas, sino más bien de actividades que no pueden 
dejar de ser permitidas, ya que la socialización de la economía 
no se realiza de repente. Los excluidos realizan en consecuencia 
—por lo menos por el momento— un trabajo socialmente nece¬ 
sario, y no tienen la culpa de que todavía no sean superfinos. 
Parece particularmente opresora la privación de los derechos de 
los que son citados en el punto 4, ya que el ejercicio de una 
convicción religiosa no está vedado, sino más bien permitido 
(aunque sea como asunto privado). La constitución garantiza 
explícitamente la libertad de creencia y de conciencia (sección 
II, inciso 13). Los que son citados en el punto 2 quedan aparen¬ 
temente excluidos aun cuando, además de la entrada sin trabajo, 
reciban un ingreso de su propio trabajo. La disposición no es 
literalmente realizable allí donde gran parte de los obreros tiene 
pequeños ahorros puestos a interés. 

La sustracción de los derechos políticos a la burguesía está 
legalizada explícitamente como principio jurídico en la constitu¬ 
ción rusa de los soviets; el inciso 7 de la sección i establece que 
'‘a los explotadores no se les puede asignar un puesto en ningu¬ 
no de los órganos gubernamentales”, pero la obligación de traba¬ 
jar, establecida legalmente, se refiere también —de acuerdo con 
Bujarin sólo — a los miembros de la burguesía. Aquí, el concepto 
de burguesía ha perdido naturalmente su sentido original, ya que 
la propiedad privada de los medios de producción ha quedado 
básicamente eliminada, ''¡En la república de los soviets no sólo se 
les quitan a los burgueses los medios de producción y de consumo 
sin indemnización, no sólo se les niegan todos los derechos polí¬ 
ticos sino se les somete además, solamente a ellos, al trabajo obli¬ 
gatorio! ¡En Rusia, ellos son los únicos que están obligados a 
trabajar, a pesar de ser también los que han sido despojados de 
todo derecho, porque no trabajan! En Rusia no están inscritos 
en las categorías de los obreros o de los burgueses, de acuerdo 
con las funciones ejercidas actualmente, sino de acuerdo con las 
ejercidas antes de la revolución. Los burgueses aparecen aquí 
como una especie peculiar de hombres que llevan consigo los es- 
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tigmas indelebles de su propia inferioridad. Como un negro sigue 
siendo un negro, un mongol un mongol, siempre y en cualquier 
lugar en que se presente, y en cualquier forma en que se disfrace, 
un burgués seguirá siendo un burgués, aunque se haya convertido 
en un mendigo, y aunque viva de su propio trabajo. ¡Y cómo 
vive! Los burgueses tienen el deber de trabajar, pero no tienen el 
derecho de escoger los trabajos que conocen y que les convienen 
más. Porque se les asignan, en cambio, los oficios más abyectos 
y repugnantes. Y no reciben las raciones alimenticias más abun¬ 
dantes sino por el contrario las más escasas, tan escasas que no 
les permiten saciar su hambre. Sus raciones equivalen apenas a 
la cuarta parte de las de los soldados y de los obreros mantenidos 
por la república en sus fábricas.*' 

¡Éste no es el juicio y el testimonio de un adversario del so¬ 
cialismo, sino más bien de uno de sus mejores guías: Karl 
Kautsky! Dentro de esta perspectiva, dice de una manera muy 
plena: ‘'La separación del burgués en relación con el obrero no 
es de ninguna manera fácil de describirse: incluye siempre algo 
de arbitrario y si esto le permite a la teoría de los consejos ser 
muy adecuada para fundar un sistema de dominación dictatorial, 
la hace también totalmente impropia para construir una consti¬ 
tución estatal muy precisa y ordenada." 

Reviste una importancia grandísima el hecho de que tam¬ 
bién los derechos de los campesinos, que se dice están equipara¬ 
dos a los obreros, experimentan una limitación. De acuerdo con 
el mismo punto 1, se trata naturalmente sólo de los llamados 
“más pobres" entre los campesinos. Pero tampoco éstos son 
equiparados jurídicamente de hecho con los obreros. El órgano 
supremo de la república consiliar que ejerce el poder legislativo 
y ordena el gobierno, es el congreso de los consejos, “el consejo 
panruso de los soviets". Este parlamento está compuesto, por me¬ 
dio de elecciones indirectas, por los soviets de las ciudades y del 
campo, que envían sus representantes al congreso. A los soviets 
urbanos les corresponde un diputado por cada 25 000 “electo¬ 
res", en tanto que a los soviets campesinos uno por cada 125 000 
“habitantes". 

Si esta distinción entre “electores" y “habitantes" como uni- 

33 K. K&íitsky, Terrorismus und Kommunismus, cit., p. 116. En rela¬ 
ción con estas afirmaciones de Kautsky sólo debe comprobarse el hecho 
de que la costitución rusa de los soviets establece formalmente la obli¬ 
gación general del trabajo ''de todos los ciudadanos de la república’* (Sec¬ 
ción II, § 18). Cf., en cambio, Bujarin, El programa de los bolcheví 
ques, cit., pp. 94-96. 



DEMOCRACIA Y CONSTITUCIÓN CONSILIAR 


331 


dad de medida de la representación de los soviets urbanos y del 
campo, en el art. 6 incisos 24 y 25 de la constitución, no es un 
error de la traducción alemana, entonces, partiendo del presu¬ 
puesto de que de hecho todos los campesinos gozan del derecho 
de voto, o sea que todos los que están activos y son mayores de 
18 años, que no gozan de algún ingreso sin trabajar, son admiti¬ 
dos al voto, esto significa que, en los soviets del campo les corres¬ 
ponde un diputado por cada 75 000 electores aproximadamente, 
en tanto que en los soviets urbanos una tercera parte de este 
número envía un diputado a la institución legislativa; esto cons¬ 
tituye por lo menos una triple pluralidad en favor del proleta¬ 
riado industrial. Si no existiera esta distinción entre '‘electores” 
y “habitantes” —y a priori no es muy comprensible por qué la 
constitución debe tomar como fundamento en un caso el número 
de habitantes— se tendría entonces una pluralidad quíntuple.®^ 
Pero, aun cuando al trabajador industrial se le diera sólo un de¬ 
recho de voto doble, esto no le quitaría nada al hecho de una 
completa privación de los derechos políticos de los campesinos, 
porque la mayor parte de los campesinos, que sin duda están 
“activos”, sufren, por diversos motivos, el robo del derecho elec¬ 
toral. En realidad, no se tiene una dictadura de todo el proleta¬ 
riado, sino una dictadura de los obreros de la industria, cosa que 
tiene su importancia particular en un país predominantemente 
agrícola como Rusia. 

De acuerdo* con las noticias que se tienen acerca de la prác¬ 
tica gubernamental y administrativa de la república soviética, es 
probable que ni siquiera el proletariado industrial, en cuanto tal, 
tenga ilimitadamente el pleno goce de los derechos políticos, y 
que esto valga más bien únicamente para los miembros del par¬ 
tido bolchevique. Es naturalmente Una cosa justamente reproba¬ 
ble basarse en las noticias de la prensa, poco dignas de confianza 
en términos generales, que provienen de Rusia. Debe citarse por 
lo tanto simplemente un documento, que tiene por lo menos un 
carácter oficioso, las Tesis sobre la revolución socialista y las 
tareas del proletariado durante su dictadura en Rusia, que pro- 

3^ Esta suposición la hace, por ejemplo, el escrito propagandista, apa¬ 
recido en forma anónima, ^Rátediktatur oder Demokratie” (Sozialistische 
Bücherei, n. 2, Viena 1919, p. 6). Igualmente, Hirshberg, Bilschewismus, 
1919, p. 32: una exposición de la constitución consiliar por parte de los 
socialistas. 

No me ha sido posible desgraciadamente, conseguir un ejemplar 
completo. Debo por tanto remitirme a los extractos que Kautsky publica 
en su opúsculo Die Diktatur des Proletariats. 
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vienen claramente del partido comunista ruso. Después de que 
en las tesis 17 y 18 se declara que bajo el dominio del estado bur¬ 
gués ha sido justa la reivindicación de la libertad general, ya que 
el obrero no habría podido eliminar la prensa burguesa que 
le perjudicaba, mientras que en la época de la dictadura del pro¬ 
letariado ya no hay ningún motivo para conservar esta actitud, la 
tesis 19 dice: 

“Esto vale también para la prensa y para las organizaciones 
de los dirigentes de los soclaltraidores [o sea, los partidos socia¬ 
listas proletarios de los mencheviques y de los socialistas revolu¬ 
cionarios. Nota de H. K.]. Estos se han desenmascarado como los 
más activos fautores de la contrarrevolución [... ] y por tanto 
deben ser tratados de acuerdo con su actitud.” 

Si se toman en cuenta estos datos de hecho es preciso conce¬ 
derle al juicio objetivo de Kautsky que esta dictadura de una 
clase es, en verdad, “la dictadura de un partido” y, finalmente 
—de acuerdo con el testimonio del mismo Lenin— no puede 
dejar de convertirse en la dictadura de personas aisladas. La re¬ 
lación establecida por este último, el 29 de abril de 1918 en la 
Comisión ejecutiva central panrusa de los diputados de los obre¬ 
ros, de los soldados, de los campesinos y de los cosacos, sobre las 
tareas inmediatas del poder soviético es significativo porque, 
mientras se está todavía bajo el paroxismo del dominio violento, 
significa una inclinación ante la idea ética de la democracia. De 
otra manera, ¿cuál podría ser el motivo por el que Lenin le otor¬ 
ga nuevamente un gran valor, en este escrito, a la definición 
de la república rusa de los consejos como “democracia” o directa¬ 
mente como “un tipo superior de democracia”,*® como “la forma 
superior de democracia”,®® y audazmente se empeña en la tenta¬ 
tiva temeraria de declarar la dictadura de personas aisladas com¬ 
patible con la democracia? Además de algunas afirmaciones muy 
interesantes acerca de las máximas administrativas de la repú¬ 
blica rusa de los consejos, se discute en particular la cuestión de 
si “el nombramiento de determinadas personas investidas de po¬ 
deres dictatoriales ilimitados es, en general, compatible con los 
principios cardinales del poder soviético.”*® 

Para responder afirmativamente a esta cuestión, Lenin se 

Citado por K. Kautsky, Die Diktatur des Proletariats, cit., p. 62. 

8^ Cf., V. I. Lenin, Las tareas inmediatas del poder soviético, en Obras 
escogidas, cit., ii. 

«* Ibid., p. 703. 

89 Ibid., p. 700. 

■*“ Ibid., p. 699. 
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sirve de una ficción muy característica de la teoría política del 
absolutismo: también el “autócrata” “representa” en ciertas cir¬ 
cunstancias al “pueblo” en cuanto realiza —aunque sea con vio¬ 
lencia— su verdadera voluntad, Lenin se refiere a este principio 
autocrático de representación, que renuncia a hacer que el pueblo 
manifieste por sí mismo su voluntad por medio de la votación, 
etc,, cuando dice: “La experiencia irrefutable de la historia mues¬ 
tra que la dictadura de ciertas personas ha sido con mucha fre¬ 
cuencia, en el curso de los movimientos revolucionarios, la ex¬ 
presión de la dictadura de clases revolucionarias, su portadora y 
su vehículo," “ 

Después de haber afirmado la oposición con respecto a la 
anarquía, después de haber declarado por tanto la lucha contra 
la misma, reconoce “la necesidad del estado, es decir, la coerción, 
para pasar del capitalismo al socialismo. La forma de coerción 
está determinada por el grado de desarrollo de la clase revolucio¬ 
naria”, 

Pero ni siquiera los anarquistas revolucionarios niegan, por 
lo tanto, la constricción para la '‘transición”. Y la “forma de la 
coerción” se presenta como decisiva para los fines de la cuestión: 
“Así pues no existe absolutamente ninguna contradicción de prin¬ 
cipio entre la democracia soviética (es decir, socialista) y el ejer¬ 
cicio del poder dictatorial por ciertas personas.” ** 

El informe de Lenin fue aprobado por la Comisión ejecutiva, 
y sus principios fueron resumidos en Tesis y éstas se dieron a 
conocer en una ordenanza a todos los soviets gubernamentales, de 
circunscripción y de comunas. En la tesis 6 se lee: 

“[...] Estamos muy lejos aún de haber asegurado plena¬ 
mente el sometimiento incondicional, durante el trabajo, a las 
disposiciones de una sola persona, de los dirigentes soviéticos, de 
los dictadores, elegidos o designados por las instituciones sovié¬ 
ticas, dotados de plenos poderes dictatoriales (como lo exige, por 
ejemplo, el decreto ferroviario). [.., ] Disciplina férrea y dicta¬ 
dura del proletariado aplicada hasta el fin contra las vacilaciones 
pequeñoburguesas: tal es la consigna general y concluyente del 
momento.” 

Las tesis 9 y 10 sobre la revolución socialista demuestran el 
modo en que se presenta, dentro de la práctica, el periodo de 


Jbidem. 

Ibid., p. 700. 

V. 1. Lenin, Seis tesis acerca de las tareas inmediatas del poder so- 
viático, Obras escogidas, cit., ii, p. 710. 
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ordenamiento constrictivo, que en la teoría bolchevique se con¬ 
cibe únicamente como condición transitoria, y cómo se debe juz¬ 
gar, en consecuencia, su ideal anarquista último en relación con 
su significado real-político: 

“9. Hasta ahora se enseñó la necesidad de la dictadura del 
proletariado, sin buscar la forma de esta dictadura. La revolución 
socialista rusa descubrió esta forma. Es la forma de la repúbli¬ 
ca soviética, como forma de una dictadura duradera del proleta¬ 
riado y (en Rusia) del estrato más pobre de los campesinos. Es 
importante, a ese propósito, señalar lo siguiente: aquí no se 
habla de un fenómeno transitorio en el sentido estricto de la 
palabra, sino de la forma del estado durante toda una época 
histórica [...]. 

”10. Por lo tanto, el sentido de la dictadura del proletariado 
consiste, por asi decirlo, en un estado de guerra permanente con¬ 
tra la burguesía. De este modo está claro que todos los que gritan 
contra las ‘aciones violentas’ de los comunistas olvidan com¬ 
pletamente qué cosa es una dictadura. La revolución misma es 
un acto de ‘violencia roja’. La palabra dictadura no significa en 
todas las lenguas más que un régimen de violencia. Es importan¬ 
te aquí el contenido de clase de la violencia. Esto constituye la 
justificación histórica de la violencia revolucionaria.”** 

El fenómeno de ninguna manera “transitorio” de esta “forma 
del estado durante toda una época histórica” está en franca con¬ 
tradicción con la frase marxiana, señalada por Lenin, acerca de 
la “forma revolucionaria y transitoria” que el proletariado victo¬ 
rioso le dará al estado. Pero tal vez Marx pudo haberse engañado 
en esto. ¿Puede afirmar esto una teoría que, con ríos de sangre, 
impone al pueblo un dominio violento, una teoría que, al menos 
en sus discursóSj no es capaz de justificar este dominio más que 
con la apelación a una palabra, a una palabra de Marx y Engels 
aplicada claraiñente de una manera imprecisa? Ciertamente “dic¬ 
tadura” en términos rigurosos, significa lo que la tesis 10 de los 
bolcheviques afirma. Marx y Engels hablan seguramente de una 
“dictadura” del proletariado. Pero no hay nada más característi¬ 
co, en lo que respecta a la mentalidad del socialismo marxista, 
que esta creencia en una palabra; sin embargo, no hay nada más 
característico, en lo que respecta a la terminología de los escritos 
políticos periodísticos de Marx y Engels, que el hecho de que un 
movimiento político que está en manifiesta contradicción con las 


■“ Citado en K. Kautsky, Die Diktatur des Proletariats, cit., p. 61. 



DEMOCRACIA Y CONSTITUCIÓN CONSIUAR 


335 


intenciones más específicas de los dos fundadores del socialismo 
moderno pueda aferrarse con éxito a sus palabras.^® 

Yo no he afirmado nunca, como cree Max Adler, que existe una 
contradicción entre democracia y dictadura, en la forma en que Marx y 
Engels entienden este concepto, y remito, a este respecto, a lo que dije 
supra, pp, 235 y ss. La contradicción existe únicamente entre la democra¬ 
cia y para ser precisos, la reínvindicada por Marx y Engels tanto para el 
estado de clase capitalista como el proletario, y la dictadura tal como es 
concebida por la teoría bolchevique. No obstante, Max Adler no sólo se 
ha unido incondicionalmente, en este punto decisivo, a la teoría bolche¬ 
vique, sino ha hecho también contribuciones dignas de atención a la 
lógica que rechaza la democracia —naturalmente, sólo ahí donde puede 
cuestionarse únicamente, o sea para el presente y para el porvenir— con 
una rígida oposición a Marx y Engels, y en esto, sin embargo, se comporta 
como "verdadero” y "puro” marxismo. Sobre esto es suficiente una prue¬ 
ba; Adler declara con cautela, primeramente, que el principio de ma¬ 
yoría no es esencial para la democracia, "la simple mayoría conduce a la 
eliminación de toda autodeterminación de los pueblos, ya que provoca que 
la parte más pequeña del pueblo sea siempre violentada por la más nume¬ 
rosa” (op. cit, pp. 122-123). Sólo en el caso de una plena realización de 
la "autodeterminación”, se presenta, pues, la democracia. Adler identifica, 
pues, la idea de democracia con la de libertad (cf., supra, p. 000). No 
obstante, afirma que la democracia "no puede realizarse sin decisiones 
mayoritarias”, O sea, sin una "violencia” sobre la "minoría”. Adler pien¬ 
sa que en la sociedad "solidaria" del futuro se presentarán únicamente 
divergencias de opinión subordinadas, por lo que una decisión de la ma¬ 
yoría no constituiría una violencia. En este caso —el único en que exis¬ 
te una verdadera "democracia”— no existiría propiamente ningún “do¬ 
minio de la mayoría”, no se trataría de un "dominio sobre la minoría”, 
sino de "una disposición también en su nombre y de acuerdo con su vo¬ 
luntad” (op* cit, p. 237). Ésta es, simplemente, la conocida ficción que 
la mayoría utiliza aun en la democracia "política”; y es muy problemático 
el hecho de que la minoría se inclíne a creer en esta ficción, dentro de 
la democracia social no puede realizarse sin decisiones de mayoría. Para 
decidir las divergencias de opinión subordinadas no se establecerá sin 
embargo un gigantesco aparato de una decisión mayoritaria. ¿Por qué 
debe dejar esto a los especialistas, tanto más si se trata sólo de divergen¬ 
cias de opinión? 

El rechazo forzado del principio de mayoría parecía valer, por otra 
parte, no tanto para la democracia ideal de la sociedad del futuro, sino 
más bien para la democracia "política” del estado capitalista y, en pri¬ 
mer lugar, del estado de los proletarios. Se debería pensar que sería par¬ 
ticularmente necesario en este caso, ya que existen en él "contrastes vítales”, 
oposiciones de clase. Pero este principio de mayoría es perjudicial ya que el 
proletariado no siempre cuenta con la mayoría. Los bolcheviques, por lo 
tanto, no lo han tomado en cuenta sin más. Sólo que ellos admiten, por 
lo menos ocasionalmente, y no sin contradicciones, que con esto se niega 
la democracia. Pero ¿qué cosa hace Max Adler? Rechaza en realidad la 
teoría bolchevique de la dictadura de la "vanguardia”, "pero sólo en el 
sentido de que la energía revolucionaria de una llamada élite obrera debe 
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19. LOS ELEMENTOS DEMOCRÁTICOS DE LA CONSTITUCIÓN 
CONSILIAR 

Entre las ventajas de la constitución, que la teoría bolchevique 
señala respecto a la democracia rechazada, existe en gran parte 

sustituir la madurez económica con el dominio de la misma clase obrera*'* 
Y no porque esta “vanguardia" sea simplemente una minoría; depende 
sólo de la “madurez" de la clase obrera, y ésta puede existir aunque no 
tenga la mayoría. “Si se prescinde de esto, la transformación de la demo¬ 
cracia burguesa en la democracia proletaria no será una simple cuestión 
aritmética de mayoría. Depende únicamente del hecho de que el pro¬ 
letariado se haya convertido, con su número relativo y su organización, 
en la clase decisiva del estado". Max Adler declara abiertamente que la 
clase obrera para conquistar el poder “no necesita contar con la mayoría 
numérica, si ya tiene de hecho en sus manos el poder (op. cit., p. 153). 
Ésta es la renuncia bolchevique a la democracia. Pero es lícito, sin em¬ 
bargo, interpretar junto con Marx y Engels, “la dictadura del proletaria¬ 
do sólo como expresión de la mayoría del pueblo", o sea, como “demo¬ 
cracia", ya que ésta es esencialmente dominio de la mayoría. Sí, dice Max 
Adler, pero con esto no “se entiende de hecho la simple expresión numé¬ 
rica, lo que alguna vez Friedrich Adler definió con todo derecho como es 
el caso de la aritmética”. Y ahora se presenta la aritmética bolchevique, 
en que la mayoría está constituida por la minoría. Ya que el proletariado 
no es la mayoría, deben tomarse únicamente los votos que faltan para 
alcanzar la mayoría, prescrita desgraciadamente por Marx y Engels... 
¡dentro de la burguesía! Max Adler afirma, con toda seriedad, que, al 
hablar de la mayoría que domina en la dictadura del proletariado, Marx 
y Engels entendieron simplemente “que el proletariado —y éste de algún 
modo en su totalidad o, por lo menos, en su inmensa mayoría— se con¬ 
vierte, con su peso y con su fuerza organizada, en el representante de 
todos los estratos de oposición de la sociedad burguesa y, en el momento de 
su acción revolucionaria, las arrastra consigo". ¡Una teoría de la lucha 
de clase muy curiosa, por la que el proletariado, o sea, una minoría, 
forma una mayóría junto con algunos estratos de la sociedad burguesa, 
y por lo tanto, de la “clase dominante" y codo con codo con estas partes 
de la burguesía hace la revolución... contra la burguesía! Sólo así se 
puede resolver la contradicción entre la dictadura del proletariado —que 
constituye sólo una minoría — y una democracia; puede ensalzarse la 
tesis 10 del arte estatal bolchevique —la apoteosis del “régimen de vio¬ 
lencia" de una minoría sobre la mayoría— en cuanto expresión plena de 
la... democracia, de la democracia “política" idéntica a la dictadura (op. 
cit., p. 202). Y frente a esta solución del problema “dictadura o demo¬ 
cracia", problemática tanto desde el punto de vista político como lógico, 
me complace que Marx Adler se libere de mí, desde la altura de su pun¬ 
to de vista, con la siguiente observación: “Toda la cuestión, en general, 
se convierte en un problema sólo para un defensor jurídico de la demo¬ 
cracia, quisiera decir: para un burocrate de la democracia, que en su 
contabilidad no tiene ninguna casilla para la realidad histórica" (op. cit, 

p. 201). 
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un reconocimiento involuntario de la forma estatal depreciada. 
Tanto Lenin como Bujarin mantienen la ficción de la enorme 
mayoría del proletariado y, en consecuencia, se esfuerzan por 
atribuirle a la constitución de los soviets la misma cualidad que 
constituye el valor propio, o más bien todo el significado de la 
democracia pura: hacer valer la. voluntad del pueblo tal como se 
expresa en la mayoría de los miembros del pueblo. El reconoci¬ 
miento más perceptible del principio democrático está tal vez en 
el hecho de que la teoría bolchevique considera no menos im¬ 
portante, para justificar el uso de la violencia postulado por ella, 
el hecho de que el mayor número estaría de parte de los “opri¬ 
midos". De este modo, Bujarin responde a la acusación de vio¬ 
lencia: Esta violencia, la violencia contra los que opri¬ 

men masas enteras de millones de obreros no es mala, sino que 
es sagrada."*® 

Cuando se señala el hecho de que la elección indirecta por 
parte de las personas reunidas diariamente en las empresas es más 
adecuada para expresar las intuiciones de las masas que cambian 
rápidamente en la revolución, que el pesado aparato de las elec¬ 
ciones universales y directas,*^ que sólo se ponen en movimiento 
en intervalos de tiempo más largos, es ciertamente exacto. La 
ventaja de la mayor capacidad de adaptación compensa tal vez 
la desventaja que consiste sin duda en el hecho de que la volun¬ 
tad original del pueblo, constituida en las empresas no desemboca 
directamente, sino sólo en forma fraccionada (tal vez, directa¬ 
mente de muchas maneras), en el parlamento del congreso de los 


N. Bujarin. El programa de los bolcheviques, cít., p. 37. Mauner 
(op. cit., p. 232), señala agudamente: **E\ hecho de que no haya desa¬ 
parecido por completo ni aun entre los bolcheviques el punto. de vista 
según el cual con la expresión ^dictadura del proletariado* Marx entendía 
únicamente la dictadura de la mayoría, y de que por el contrario se 
‘situé en el fondo del alma*, demuestra que algunas veces —se podría 
casi decir, ansiosamente— se trata de hacer la demostración de que los 
bolcheviques cuentan con la mayoría de los proletarios y de los campesi¬ 
nos rusos**. Llama también la atención sobre el escrito programático del 
Partido comunista alemán: Was will der Spartakismus?, que contiene las 
frases: “La revolución proletaria no necesita ningún terror para sus 
fines**, ya que es “la acción revolucionaria de la gran masa del pueblo*’. 
“La Liga Espartaco no asumiría nunca el poder de gobierno a no ser a 
través de la voluntad, clara e indudable, de la gran mayoría de la masa 
proletaria de toda la Alemania [...]’*. ¿Por qué, entonces, la frase final: 
“En esta última lucha de clase de la historia universal en vistas a los 
fines superiores de la humanidad, valg. para el enemigo el dicho: ponerlo 
de espaldas a la pared y doblegar su resistencia”? 

Cf. L. Trotski, op. cit., p. 31 [p, 54]. 
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consejos, en el que debe penetrar a través de varias agrupaciones 
de cuerpos representativos acumulados piramidalmente uno sobre 
otro —los consejos de las empresas individuales, de las circuns¬ 
cripciones, de los territorios— para poder desarrollarse activa¬ 
mente tanto desde el punto de vista legislativo como desde el 
administrativo. Por lo tanto esta especie de mediación no es de 
ningún modo inconciliable con la democracia, o sea, con la uni¬ 
versalidad e igualdad de los derechos políticos y con el dominio 
exclusivo del principio de mayoría. La constitución consiliar es 
la negación de la democracia no por el hecho de que su parla¬ 
mento se realice por medio de elecciones indirectas por parte de 
las empresas, sino porque su fundamento, el derecho político de 
los ciudadanos, es esencialmente limitado y desigual. Desde el 
punto de vista de la universalidad sólo puede ser problemático el 
hecho de que la ''empresa'* en cuanto cuerpo electoral asegure 
una inclusión completa de todos los que gozan de derechos polí¬ 
ticos. Pero esto es problemático incluso cuando el derecho elec¬ 
toral siga estando limitado únicamente a los que están "'activos”. 
El artesano que vive exclusivamente de su trabajo y que no da 
ocupación alguna a obreros asalariados, el pequeño comerciante 
—del que no se puede prescindir en el periodo de transición al 
comunismo para el proceso de distribución^—, los obreros que 
trabajan a domicilio, los trabajadores intelectuales, por lo general 
aislados, que no trabajan en "empresas” —como los médicos, los 
profesores privados, etc.— todos ellos deben reunirse en cuer¬ 
pos electorales territoriales particulares o deben asociarse a em¬ 
presas industriales, ajenas a sus intereses, para el fin de la elec¬ 
ción, lo que representa, naturalmente, una cierta falsificación del 
sistema consiliar. Pero la "empresa” está limitada ante todo a 
una unidad organizativa que de ninguna manera puede utilizarse 
para las relaciones de la economía agrícola, dentro de los límites 
en que no se ha consolidado aquí la organización comunitaria 
de la gran empresa. El campesino "pobre”, el pequeño arrenda¬ 
tario que trabaja sin siervos su pequeña posesión, junto con la 
mujer y el hijo, precisamente, quedan en general fuera del sis¬ 
tema en el caso de un ordenamiento electoral consiliar realizado 
de manera coherente. Por esto, también en la constitución rusa 
de los soviets parece que la comuna rural —y por lo tanto una 
organización territorial— y no la empresa agrícola, es la que 
constituye el cuerpo electoral.^® Un ordenamiento electoral que 
tenga como base la "empresa”, debe comprender, por lo tanto. 


Cf. N. Bujarín, op. cit, p. 56. L. Trotski, op. cit, p. 32 [p. 56]. 
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también otras unidades como complemento para abarcar todos 
los que tienen derecho a la elección. En esto no se puede evitar 
el peligro de un derecho electoral (no deseado) doble y múltiple 
de personas aisladas, tanto más si existe la aspiración a garanti¬ 
zar un influjo en las elecciones o hasta un derecho electoral di¬ 
recto incluso a ciertas organizaciones económicas y políticas en 
cuanto tales: sindicatos, corporaciones agrícolas. Este peligro es 
magnificado por la definición del art, 14, § 70 de la constitución 
rusa de los soviets, que reza: ‘"El modo preciso de elegir y la par¬ 
ticipación de los sindicatos y de las demás organizaciones de los 
obreros en las elecciones es establecido por los soviets locales de 
acuerdo con las instrucciones del Comité ejecutivo central pan- 
ruso." 

La forma en que se procede en la práctica puede evaluarse 
tal vez por la exposición de Lenin, que señala, como una distin¬ 
ción principal entre democracia y constitución de los soviets, “que 
desaparecen todas las formalidades y restricciones burocráticas 
en las elecciones: las propias masas determinan las normas y el 
plazo de las elecciones 

Cuando Trotski admite: “Aquí faltan naturalmente las ga¬ 
rantías jurídicas del carácter correcto de las elecciones que existen 
en la creación de las instituciones democráticas de los zemstvo^^ 
o bien de las instituciones de los consejos municipales", pero 
pone en el platillo de la balanza, por el contrario, las “garantías 
mucho más serias y profundas de la vinculación directa e inme¬ 
diata del diputado con sus electores**,®^ este último argumento 
debe más bien evaluarse únicamente con prudencia, en vistas a 
la elección indirecta de los diputados. La unión estrecha de los 
diputados con las masas populares, presentado siempre por los 
bolcheviques como una ventaja de la constitución de los soviets en 
relación con la democracia, resulta del hecho de que la duración 
del mandato es muy breve, el mandato probablemente no es libre, 
sino es más bien un mandato imperativo, y del hecho de que el 
diputado es revocable en cualquier momento. La constitución del 
10 de julio de 1918 contiene disposiciones muy escasas sobre 
estos puntos. Sólo en lo que respecta a los “soviets de los dipu- 

V. L Lenin, Las tareas inmediatas del poder soviético, Obras esco¬ 
gidas, cit,, II, p, 703. 

[Se definía como Zemstvo la forma de autogestión (introducida en 
la Rusia zarista en 1864, limitada posteríonnente y abolida finalmente en 
1917) para las circunscripciones a las que se les exigía la distribución de 
los impuestos, del bienestar público, etcétera.] 

51 L. Trotski, op, ciL, p. 32 [p. 64]. 
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tados”, el art* 11, § 57, establece: "‘los plenos poderes de los 
diputados son válidos por una duración de tres meses*’. No es 
seguro que esto valga también para los miembros de los congre¬ 
sos de los soviets, y en particular para los miembros del Congreso 
panruso de los soviets que funge como legislativo y para los miem¬ 
bros del “Comité ejecutivo central”, elegido por aquél, y en¬ 
cargado del ejecutivo. La unión del diputado con las instituciones 
de sus electores, no está, de hecho, explícita en la constitución, 
sino es la consecuencia del principio establecido de una manera 
totalmente general en el art. 5, § 78: “A los electores que hayan 
enviado un diputado a un soviet les corresponde el derecho de 
revocar este diputado en cualquier momento y, de acuerdo con 
las disposiciones generales, hacer nuevas elecciones.” 

Esta posibilidad —que existe evidentemente en relación con 
los miembros de todos los soviets— de una revocación en cual¬ 
quier momento, sobre la base de una evaluación libre, revoca¬ 
ción por parte de los electores que no está ligada con ninguna 
razón jurídica, hace superflua en el fondo una delimitación tem¬ 
poral de los mandatos y la fijación de un mandato forzoso. En 
este punto precisamente, la constitución consiliar soviética realiza 
un principio absolutamente democrático. Y supera las degenera¬ 
ciones de la democracia que en el sistema representativo surgie¬ 
ron de una manera totalmente independiente de su contenido 
capitalista y que sólo son comprensibles de acuerdo con motivos 
de orden psicológico en general: el aislamiento del cuerpo repre¬ 
sentativo producido por periodos de legislatura que duran mu¬ 
chos años y por la libertad de mandato, así como el contraste, que 
los acompaña, entre electores y elegidos. Ésta limita al mínimo 
el debilitamiento —inevitable con el sistema representativo— del 
principio demiS^ático. Pero del mismo modo precisamente que 
el sistema representativo no se explica de acuerdo con el mo¬ 
mento específico del ordenamiento económico capitalista, o sea, 
de acuerdo con la propiedad privada de los medios de produc¬ 
ción, sino se debe explicar de acuerdo con su tendencia, esencial 
incluso para la sociedad comunista, hacia una esfera económica 
lo más grande posible, así también el desarrollo ha buscado 
—aun bajo el dominio del ordenamiento económico capitalista— 
la senda hacia una democracia pura, o sea, directa, dentro de los 
límites en que es conciliable en general con las necesidades téc¬ 
nicas de la administración moderna. La disminución en la dura¬ 
ción del mandato, el referéndum, el mandato imperativo, etc., 
son instancias —en parte ya realizadas— de la misma democra¬ 
cia burguesa, o deben convertirse en tales —dentro de los límites 
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en que no se haya realizado ya— con el progreso del pensamien¬ 
to democrático, que sólo poco a poco y de manera gradual se con¬ 
solida contra el principio monárquico-burocrático. 

La idea de que la libertad de los diputados en relación con 
las instituciones de sus electores es en cierto modo esencial para 
la democracia, es el mismo error de la idea igualmente frecuen¬ 
te, que establece una relación conceptual entre el principio de la 
división de los poderes y el pensamiento democrático. La instan¬ 
cia del dominio popular basada en el principio de la soberanía 
popular ha ganado terreno, históricamente, en el continente, con¬ 
tra la monarquía absoluta, por el hecho de que los estamentos 
transformados en representantes del pueblo lograron apoderarse 
primeramente de la legislación, y sólo de ella, sin poder eliminar 
completamente el poder del monarca. En tanto que el parlamen¬ 
to moderno, con la consolidación de una competencia legislativa 
global, representa un progreso de la democracia, en relación con 
los débiles estamentos [Stande'], que autorizaban simplemente los 
impuestos, la introducción del mandato libre, que acompañaba 
la transformación de los estamentos en parlamento moderno, signi¬ 
fica que también en la esfera de la legislación el “dominio'’ del 
“pueblo" es sólo muy limitado y que sólo se consolida en la elec¬ 
ción periódica del parlamento. Y cuando la división organizativa 
entre legislativo y ejecutivo se estableció como doctrina política, 
esa “teoría" era únicamente el velo que cubría la aspiración a 
asegurar al poder del monarca, que se estaba retirando, una po¬ 
sición que, cuanto más independiente del legislativo era la 
dirección que se le podía dar al ejecutivo, sometido al rey, tanto 
más adecuada era para servir de contrapeso al poder de la repre¬ 
sentación popular.®^ Se abusó en gran parte —aunque no de 
manera exclusiva—, de la doctrina de la división de los poderes 
con el objeto de limitar a la legislación el proceso de democrati¬ 
zación del estado. 

Sin embargo, el desarrollo inmanente de la democracia con¬ 
dujo necesariamente también a una democratización gradual de 
la administración y de la jurisdicción y, junto con esto, a una 
superación del principio de la división de los poderes. La admi¬ 
nistración comunal y provincial (territorial) autónoma, los tri¬ 
bunales de lo criminal del estado capitalista, indican claramente 
esta tendencia siempre en progreso. Por lo tanto no constituye un 

82 La democracia fundada en la llamada división de los poderes, espe¬ 
cialmente la que condujo al nivel máximo el principio de la división de 
los poderes, la de los Estados Unidos de Norteamérica, es una imitación 
consciente de la monarquía inglesa. 
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contraste de principio con la llamada democracia aparente del 
estado Capitalista, el hecho de que toda la literatura bolchevique 
subraye con el mayor énfasis como la ventaja principal de la 
constitución consiliar el hecho de que sólo ésta asegura la parti¬ 
cipación inmediata del pueblo en el ejecutivo, y su unión crea¬ 
tiva con el legislativo. 

''En la república burguesa —dice Bujarin—, el estado se sien¬ 
te tanto mejor cuanto menos actividad desplieguen las masas po¬ 
pulares, porque el interés de las masas se opone al del estado 
capitalista. Si, por ejemplo, las masas empezaran a hablar en los 
Estados Unidos, esto significaría que se aproxima el fin de la 
burguesía y de su estado. El estado burgués se basa en el engaño 
de las masas, en su letargo y en el hecho de que las masas están 
alejadas de toda participación en el trabajo diario del estado, y 
que no están llamadas a votar sino en intervalos de varios años, 
y que se engañan ellas mismas con su propio voto. En la Repú¬ 
blica de los soviets sucede lo contrario. La República de los so¬ 
viets, por el sólo hecho de que encarna la dictadura del proleta¬ 
riado, no puede vivir cuanto más activas sean las masas; cuanto 
más energía derrochen, y cuanto más trabajen en todo lugar: en 
las fábricas y en los talleres, en las ciudades y en las aldeas. Por 
esto no fue una circunstancia fortuita que el gobierno de los so¬ 
viets, al proclamar sus decretos, se dirigiese a las masas pidiendo 
a los obreros y los campesinos pobres aplicarlos ellos mismos. 
[...] Los sindicatos no luchan solamente contra los capitalistas, 
sino también como órganos del poder obrero; como partes del 
gobierno de los soviets, participan de la organización de la pro¬ 
ducción y de la administración de la industria; lo mismo, los con¬ 
sejos de las aldeas no luchan solamente contra los vampiros, la 
burguesía y loa propietarios terratenientes, sino que se ocupan 
también de establecer el nuevo régimen sobre el terreno agrario, 
y administran los asuntos agrícolas como órganos del gobierno 
obrero, trabajan como hélices de la colosal máquina de la admi¬ 
nistración del estado, en que el poder está en las manos de los 
obreros y de los campesinos. Así, insensiblemente, en las organi¬ 
zaciones obreras y campesinas, las capas cada vez más profundas 
del pueblo trabajador están interesadas en la administración del 
país." 

Y Lenin, en el capítulo sobre el “desarrollo de la organiza¬ 
ción soviética", aduce como tercera característica de la “demo¬ 
cracia soviética” el hecho de que “se crea la mejor organización 

N. Bujarin, El programa de ¡os bolcheviques, cit., pp. 51-53. 
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de las masas de la vanguardia trabajadora, del proletariado de 
la gran industria, la cual permite dirigir a las más vastas masas 
de explotados, incorporarlas a xma vida política independiente y 
educarlas en el aspecto político, basándose en su propia expe¬ 
riencia; en que, de este modo, se aborda por vez primera la tarea 
de que aprenda a gobernar y comience a gobernar realmente 
toda la población. [... ] En muchos lugares, las secciones de 
los soviets se están transformando en órganos que se funden pau¬ 
latinamente con sus comisariados. Nuestro objetivo es hacer par¬ 
ticipar prácticamente a toda la población pobre en el gobierno 
del país"."" 

No se puede hacer valer seriamente contra el estado burgués 
el hecho de que no es una verdadera democracia porque la po¬ 
blación trabajadora está excluida completamente de la dirección 
del proceso productivo y la autogestión simplemente política den¬ 
tro de la comunidad, dentro de la provincia (territorio) y dentro 
del estado dejan intactas las cuestiones esenciales de la vida so¬ 
cial y las abandonan en manos de la autocracia de los empresa- 
rios. La democracia en cuanto forma de estado es sólo la forma 
organizativa de una función estatal Sólo cuando la producción 
económica ha llegado a ser una función estatal, la democracia 
se convierte también en una tarea de la organización de las em¬ 
presas económicas. En esto no es lícito ciertamente olvidar el 
hecho de que la democracia es un principio de organización pu¬ 
ramente formal, que en sí y para sí, no puede pretender ningún 
valor universal e incondicional para cualquier objetivo organi¬ 
zativo, Debe seguir siendo una quaestio facti si una constitución 
democrática es ventajosa en general y dentro de qué límites lo es 
en el caso particular. Ciertamente estaría equivocado descubrir 
en la democracia un valor absoluto, una panacea, la forma orga¬ 
nizativa tout court. En primer lugar, no es lícito olvidar ciertos 
límites que se le imponen a la capacidad de esta forma organi¬ 
zativa de dar prestaciones. El principio, que caracteriza a la demo¬ 
cracia, desde la universalidad e igualdad del derecho hasta la 
participación en la formación de la voluntad comunitaria parte 
de la condición previa de la universalidad e igualdad de la aptitud 
a la participación en la formación de la voluntad de la comu¬ 
nidad. Esta condición previa, sin embargo, es correcta sólo den¬ 
tro de límites muy estrechos; o mejor dicho: sólo puede llevarse 
a cabo en el caso de una organización de intereses de la comuni- 

V. I. Lenin, Las tareas inmediatas del poder soviético. Obras esco¬ 
gidas, cit., II, pp. 703-704. 
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dad determinados totalmente. Para ejercer el derecho de elegir 
al parlamento seguramente no son necesarios todos estos cono¬ 
cimientos y características, que son necesarios de una manera 
incondicional en la constitución de una ley útil para luchar 
contra las epidemias y para el cumplimiento de esa ley. Ya que 
es imposible renunciar a los conocimientos especializados tanto 
en la legislación como en la realización de la ley, es imposible 
renunciar a los conocimientos especializados y a una experiencia 
especializada; ya que, en general, no es posible una salvaguardia 
de los intereses sin una cultura especializada y sin una función 
profesional, basada en la misma, basada en la división del tra¬ 
bajo, la democracia—si no quiere caer de nuevo en un primiti¬ 
vismo económico-técnico— no podrá nunca renunciar a un esta¬ 
mento de funcionarios de profesión [Berufsbeamtentum} o sea 
a órganos formados específicamente y profesionales. Forma parte 
de la naturaleza de la democracia el hecho de que su principio 
organizativo se conserve principalmente en la dirección, en la 
guía, en el señalar la dirección y no en la realización, en la con¬ 
creción última del ordenamiento social. Naturalmente depende 
del grado de cultura general hasta qué punto es posible la demo¬ 
cratización. Desde este punto de vista es desde donde se debe 
evaluar el hecho de que la instancia bolchevique de una admi¬ 
nistración directa por parte del pueblo está ligada regularmente 
con una llamada a las armas contra la burguesía. 

El hecho de que en el estado proletario, los burócratas del 
régimen antiguo deban ser excluidos es independiente de la cues¬ 
tión de si el nuevo estado o de si en general un estado puede 
tener éxito sin burócratas. La eliminación completa de la buro¬ 
cracia, en cuanto postulado del bolchevismo, ya la hemos en¬ 
contrado bajo estímulo de la investigación sobre la teoría le- 
niniana de la transformación de las funciones políticas del estado 
en funciones técnico-administrativas y de la instancia —unida a 
éste— de la abcáición del estamento de los funcionarios de esta¬ 
do y de la relación jerárquica específica del mismo. Desde el 
punto de vista del plano organizativo democrático, se debe tener 
presente ante todo la relación actual, el significado polivalente de 
la palabra “burocracia”. Si con ésta se entiende simplemente el 
modo de formación del órgano, o sea, un nombramiento unilate¬ 
ral por parte de una instancia superior preestablecida en oposi¬ 
ción con la elección por parte de aquellos cuyos intereses debe 
cuidar el órgano, entonces no se trata de una lucha contra la 
burocracia, sino más bien contra una organización autocrático- 
centralista y en favor de ima democrático-descentralizada; lo mis- 



DEMOCRACIA Y CONSTITUCIÓN CONSILIAR 


345 


mo vale si en lugar del sistema ministerial —definido también 
como burocrático—• se debe poner el colegial. No debe olvidarse, 
sin embargo, el hecho de que si la administración debe llevarse 
a cabo, en general, por parte de órganos especializados y de pro¬ 
fesión, que actúan de acuerdo con la división del trabajo, el modo 
de selección no significa ninguna distinción esencial, ya que —si 
se trata únicamente de los candidatos calificados con alguna es- 
pecialización—, según lo enseña la experiencia, el colegio lla¬ 
mado a elegir procede de acuerdo con los mismos principios de 
las personas aisladas que tienen el derecho de nombramiento, a 
causa simplemente del número limitado de los que están a su 
disposición y a la circunstancia de que se trata de profesiones 
para toda la vida. Y el principio de la administración por medio 
de órganos profesionales especializados, sobre todo en las fases 
más bajas de la realización, del ordenamiento, significa igual¬ 
mente, por simples motivos de economía, una pérdida de impor¬ 
tancia por parte del tipo de organización colegial con respecto al 
magisterial. 

Pero los ataques de la teoría bolchevique se dirigen precisa¬ 
mente —como lo indican las expresiones de Lenin, citadas ante¬ 
riormente—, contra el estamento de los funcionarios de profe- 
sión. De acuerdo con los documentos de que se dispone no se 
puede descubrir en realidad con claridad cómo está constituida 
la administración regular de la república soviética. A algunas in¬ 
dicaciones que Lenin da en su escrito El estado y la revolución les 
añade, en su publicación sobre las Tareas inmediatas del poder 
soviético, algunas observaciones que llevan a la conclusión de 
que toda la administración estatal debe ser realizada por así de¬ 
cirlo, por los obreros y por los campesinos, ocupados principal¬ 
mente en el proceso productivo, como una segunda ocupación. 
“Nuestro objetivo es lograr que cada trabajador, después de ‘cum¬ 
plir la tarea’ de ocho horas de trabajo productivo, desempeñe sin 
retribución las funciones estatales.” 

Ya se señaló anteriormente el completo desconocimiento que 
existe en esta visión con respecto al aparato administrativo esta¬ 
tal que se produce de acuerdo con una división progresiva del 
trabajo y que consta de órganos profesionales. Aquí queda tam¬ 
bién fuera de discusión el hecho de que la república soviética no 
ha podido prescindir de los especialistas y que la incorporación 
de estos funcionarios de profesión en el organismo estatal de la 


Jbid„ p. 704. 
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república soviética ha llevado a serias dificultades Aquí de 
lo que se trata es únicamente de la comprobación de que el fin 
de la república consiliar formulado por Lenin es un requisito 
típico de la democracia directa y la consecuencia de su principio 
de igualdad llevado al extremo. En el fondo, ea el mismo con¬ 
cepto —sólo un poco coloreado con tintes real-políticos— de lo 
que sucedía en la democracia ateniense en que los funcionarios 
de ciertos ramos de la administración eran destinados al azar, 
por un periodo breve. 


20. LA NATURALEZA ARISTOCRÁTICO-AUTOCRÁTICA DE LA CONS¬ 
TITUCIÓN CONSILIAR; REGRESO A LA CONSTITUCION CORPO¬ 
RATIVA 

La constitución rusa de los soviets sería una democracia -—por lo 
menos de acuerdo con su idea— y hasta una democracia perfec¬ 
ta, aunque no sea tal vez un estado administrativo mejor que la 
democracia del estado capitalista, si no sólo pretendiera realizar 
el principio de la igualdad, sino también el de la universalidad de 
los derechos políticos, si no contrapusiera desde el principio 
únicamente la minoría del proletariado industrial, como clase do¬ 
minante, a la inmensa mayoría de todas las demás clases como 
una masa más o menos privada de derechos. Una forma de es¬ 
tado, que garantiza el privilegio político, es definida ahí —den¬ 
tro de los límites en que se presenta externamente con un monar¬ 
ca a la cabeza— como aristocracia. Es obvio que en este caso no 
se trata precisamente —como dice la palabra griega— de un 

56 Cf., ademéfei por ejemplo, L, Trotski, “Arbeit, Ordnung und Diszi- 
plin”, discurso prónunciado en la conferencia urbana del Partido comu¬ 
nista ruso (Moscú, 28 de marzo de 1918), Revolutionsbibliothek, Berlín, 
Verlag "Gesellschaft und Erziehung”, 1919, p. 11: "La democratización 
no consiste (y éste es el ABC de todo marxista) en la eliminación de la 
importancia de las fuerzas calificadas, la importancia de las personas que 
poseen conocimientos especializados, sino más bien en la sustitución siem¬ 
pre y en todas partes con colegas elegidos”. El escrito de Trotski que 
acabamos de mencionar prueba también el hecho de que el principio elec¬ 
tivo, en cuanto modo de selección de los órganos públicos de la repú¬ 
blica soviética, no podía conservarse de una manera exenta de excepcio¬ 
nes: "En el régimen actual, en la armada —se los digo a ustedes de 
una manera totalmente abierta— el principio electivo no tiene ningún 
objetivo desde el punto de vísta político, y es inútil desde el punto de 
vista técnico, y ya ha sido superado de hecho en el decreto” (L. Trotski, 
op. cit., p. 22). 
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dominio de los óptimos o de los mejores, como es obvio también 
que los que dominan en cada caso no renuncian nunca, para 
justificar su dominio, a definirse en cierto sentido como los me> 
jores. La doctrina bolchevique no deja tampoco de dotar de múl¬ 
tiples cualidades y de diferenciar claramente, de este modo, al 
proletariado, tanto en relación con la burguesía privada de dere¬ 
chos como en relación con los campesinos dotados de menores 
derechos. El proletariado “laborioso” se contrapone al capita¬ 
lista “ocioso”, “que no hace nada” y hasta “engañador”; el tra¬ 
bajador de la industria que ha aprendido y adquiere experiencia 
en la organización política y en la prolongada lucha de partido 
se contrapone al campesino inculto y sin experiencia, que debe 
confiarse naturalmente a la dirección del primero.’'^ 

Todas las clases dominantes se despojan, en su ideología, de 
su simple carácter de clase y se presentan con la pretensión de 
ser toda la sociedad, la “sociedad” simplemente, o representar sin 
embargo, gracias a sus cualidades particulares, a toda la sociedad. 
La crítica socialista de la sociedad, precisamente, le ha quitado 
siempre de nuevo la máscara de universalidad a la llamada so¬ 
ciedad burguesa y la ha desenmascarado como simple ficción 
cuando el estado dominado por esta clase se presentaba como 
organización del interés común, como emancipación de la volun¬ 
tad común. Suena, por tanto, extraño que el socialismo, al hacer 
la apología del estado de clase proletario, utilice la misma ficción 
que fue el primero en hacer pedazos sin piedad poco tiempo 
antes. El mismo Marx trató más bien de fundamentar el carácter 
universal del proletariado con el hecho de que al encontrarse toda 
la sociedad en la condición de esta clase afirmaba que todos los 
sufrimientos de esta sociedad estaban concentrados en los sufri¬ 
mientos de esta clase. Ahora bien, para justificar la limitación de 
los derechos políticos a la clase del proletariado, y, finalmente, 
al o a un partido del mismo, sel hace valer el hecho de que el 
proletariado no representa una clase limitada, sino más bien toda 
la sociedad, por lo menos la sociedad del futuro; se hace valer 

Cf., además, la exposición de Bujarín. El hecho de que al proleta¬ 
riado de la industria —Radek habla ocasionalmente de una “aristocracia 
obrera”— le corresponda la dirección, en relación con el proletariado 
agrícola, también en esto la constitución rusa de los soviets, imita ónica- 
mente el ejemplo de la Comuna de París, de la que Marx dice que había 
puesto “los productores del campo bajo la dirección intelectual de las 
principales ciudades de la circunscripción y ahí les había asegurado, en 
los obreros do la ciudad, los representantes naturales de sus intereses”. 
Cf., además, W. Sombart, Soziaüsmus und soziaíe Bewegung, 8a. ed., 
p. 159. 
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el hecho de que —dentro de los límites en que se establece la i 
profesión en su favor como condición de los derechos políticos— ' 
el socialismo ‘"no es un simple partido sino, ante todo, la repre¬ 
sentación de toda la sociedad, a pesar de que es todavía una 
sociedad in fierV\^^ Gran parte de la teoría representativa auto- 
crética, definida anteriormente, aparece de nuevo en la afirma¬ 
ción de que la clase obrera —qué es la única que goza de los 
derechos políticos—, y de que el partido socialista, a cuyos miem¬ 
bros se reserva únicamente el derecho electoral activo y pasivo, 
no representan intereses de clase o intereses de los obreros o de 
partido, sino más bien intereses comunes.®® "Y lo que se presen¬ 
taba simplemente como un partido político (porque en la lucha 
por el poder parecía ponerse en el mismo terreno que los otros 
partidos) resulta ser en realidad la organización de todas las 
fuerzas sociales innovadoras contra el estancamiento y también 
contra el retroceso social.” 

No: ésta es la absolutización dogmática del ideal político de 
una determinada visión de la sociedad; ésta es la ficción típica 
de todo régimen aristocrático y autocrático; ésta es, ante todo, la 
ideología de la teocracia. El hecho de que se crea poder poner 
de relieve, como ventaja de un cuerpo representativo, que sólo 
es elegido constitucionalmente por miembros de las organizacio¬ 
nes socialistas, el hecho de que no esté “ya dividido por contras¬ 
tes de clase”,®^ debe permanecer sin ser contradicho. Pero el 
hecho de que sólo esa ""representación popular” “representará 
una voluntad común efectiva” debe ponerse más bien en duda 
—^prescindiendo completamente de la circunstancia de que se¬ 
mejante representación popular representa únicamente una mino¬ 
ría del pueblo— si se toman en cuenta simplemente las diferen¬ 
cias de opinión y de voluntad dentro de los partidos socialistas. 

La forma de estado democrática se ve afectada por la crítica 
según la cual presupone una unidad social, que no existe de 
hecho en la realidad. El pueblo, con un acto electoral unitario, 
que sólo por motivos técnicos se compone de una serie de actos 
electivos particulares de cuerpos electorales meramente territo¬ 
riales, elige un cuerpo representativo unitario, que produce una 
voluntad popular unitaria, aun cuando el pueblo, dividido por 
contrastes económicos, religiosos y nacionales, constituye más 

M, Adler, Demokratie und Rdtesystem, Sozialistische Bücherei, fas¬ 
cículo 8. 1919, p. 34. 

Ibid,, p. 35. " 

Jbid., p. 34. 

Ibidetn» 
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bien desde un punto de vista sociológico un haz de grupos so¬ 
ciales y no una masa unida en un mismo agregado único. La 
igualdad de los individuos, presupuesta por la democracia, y el 
principio de la mayoría basado en la misma para la formación 
de la voluntad, significan una mecanización radical del proceso 
organizativo social y crean una forma en que no se puede llegar 
a la expresión de la división orgánica del cuerpo social y a la 
gran diversidad del valor que tienen los distintos miembros para 
la función global. Esta acusación se ha hecho valer siempre por 
parte de la autocracia y de la aristocracia contra la democracia. 
Y tienen ciertamente una cierta justificación precisamente en esta 
dirección. El hecho de que la validez absoluta del mero principio 
de mayoría se ponga nuevamente en duda, más bien sorprende 
únicamente porque esto es realizado por una parte que hasta 
ahora ha descubierto precisamente en este principio su apoyo 
principal. Ciertas tendencias —obviamente sólo transitorias— 
que el concepto de la organización consiliar presentaba fuera de 
Rusia, y de manera especial en Alemania, y todavía más los 
efectos políticos que tenía la constitución consiliar sobre la orga¬ 
nización de las clases no proletarias, daban la apariencia de que 
el desarrollo del sistema consiliar se proponía emprender un re¬ 
greso a ciertas formas organizativas predemocrátipas, una revi- 
talización de la constitución estamentaria.®^ Junto con los consejos 
obreros empezaron a constituirse consejos de los ciudadanos y con¬ 
sejos de los campesinos. Sin embargo se puso en evidencia inmedia¬ 
tamente que sólo se trataba de fenómenos transitorios; no obstante, 
no se debe dejar de señalar las gravosas deficiencias de una orga¬ 
nización por estamentos. Si la lucha continua de los distintos grupos 
por el poder decisivo, o sea exclusivo, dentro del estado no debe 
minar de una manera perdurable sus fundamentos, los asuntos 
comunes, o sea, estatales, sólo pueden atenderse de acuerdo con 
todos los grupos organizados por estamentos. La enorme lentitud 
de este aparato, su tendencia directamente disolvente, lo hacen 
imposible con respecto a las relaciones modernas. En esto con¬ 
siste precisamente, en cambio, una ventaja de la democracia y de 
su principio de mayoría, en el hecho de que, con la mayor sen¬ 
cillez organizativa, asegura una amplia integración política de la 
sociedad estatal 


62 Cf., además, Verdross, "'Die ideologisehen Wurzeln des Rátesys- 
Deutsche Politik, del 4 de julio de 1919, pp, 18 y ss. 
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2L LA DEMOCRACIA COMO FORMA DEL RELATIVISMO POLÍTIcd ; 

EN OPOSICIÓN CON EL ABSOLUTISMO POLÍTICO 

Obviamente no son puntos de vista técnico-organizativos los que i 
deciden el dilema: autocracia o democracia —también la dicta-í 
dura del proletariado es, dentro de los límites en que entra en | 
contraste con la democracia, una forma de autocracia. Y elj 
socialismo llega a este dilema no sólo en la situación histórica ] 
causal, que existía en Rusia, en el instante posterior a la victoria | 
de la revolución. Este dilema —-la política está destinada a esta i 
cuestión—se produce en el fondo para cualquier sistema social. 
Se trata de la cuestión acerca de la relación de la estructuración , 
del contenido de un ordenamiento social con su forma externa. 
El que sabe o cree saber cómo deben realizarse materialmente lá ^ 
economía, la educación, el arte y la religión, no considerará de j 
hecho como obvia la pretensión de hacer que la realización de la ’ 
economía útil, de la educación correcta, del arte puro y de la re-; 
ligión verdadera, dependa del hecho de que los hombres, cuya j 
felicidad debe realizarse únicamente a través de estos bienes, co- { 
nozcan en su mayoría en qué consiste esta economía útil, esta; 
educación correcta, este arte puro y esta religión verdadera y ^ 
hagan de todo esto el contenido de su voluntad. Tanto más si no j 
es posible rechazar dudas muy justificadas acerca de los puntos ; 
de vista y de la voluntad de la masa. De éste modo la democracia 
se convierte en un problema. Pero la decisión a su favor puede 
resultar dudosa sólo desde el punto de vista de un valor absolu-, 
to, en relación con el cual no puede pasar a segundo plano cual¬ 
quier otra Weltanschauung, cualquier otra opinión acerca de lo 
que es bueno, ¿til y justo, y, en consecuencia, la libertad del indi¬ 
viduo. Se presenta aquí el contraste insuperable entre dos Welt- 
anschauungent el contrate entre una metafísico-absolutista que 
asume la existencia de una verdad absoluta, de valores absolutos 
así como su cognoscibilidad, y una crítico-relativista, que sóló 
quiere hacer valer verdades relativas, valores relativos. La demo¬ 
cracia, en sí, es precisamente sólo un principio formal, que le da 
el dominio al punto de vista de la mayoría, caso por caso, sin 
que con esto se establezca la garantía de que esta mayoría alcance 
propiamente lo que es absolutamente bueno y justo. Pero el domi¬ 
nio de la mayoría se distingue de cualquier otro dominio por el 
hecho de que, según su esencia más íntima, no sólo presupone con¬ 
ceptualmente una minoría, sino la reconoce también políticamente 
y, al perseguir coherentemente el concepto democrático, la de~ 
fiende. La relatividad del valor, que establece una determinada 
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profesión de fe política, la imposibilidad, para un programa po¬ 
lítico, para un ideal político —a pesar de toda la abnegación 
subjetiva y toda la convicción personal— de pretender la validez 
absoluta, obliga categóricamente también a una negación del 
absolutismo político, ya sea que se trate del absolutismo de un 
monarca, o de una casta sacerdotal, de nobles o de guerreros, del 
absolutismo de una clase o también de un grupo privilegiado 
que excluya a todos los demás grupos.*® El que en su voluntad 
y acción política se puede apoyar en una inspiración divina, en 
una iluminación supraterrenal, puede tener el derecho de cerrar 
los oídos a la voz del hombre y de realizar su voluntad, en cuanto 
voluntad del bien absoluto, aun contra el mundo de incrédulos, 
cegados por querer cosas distintas. Por tanto la consigna de la 
divinización del monarca, de la monarquía cristiana, podría ser: 
autoridad, no mayoría; la consigna, que el filósofo dél derecho 
conservador Stahl acuñó y que se convirtió en el objetivo de 
ataque para todo lo que es favorable a la libertad intelectual, a la 
ciencia liberada de los milagros y de los dogmas y fundada en el 
intelecto humano y en la duda de la crítica, es sin embargo fa¬ 
vorable políticamente a la democracia. Porque el que se apoya 
únicamente en la verdad terrenal, el que hace que sólo el conoci¬ 
miento humano dirija los fines sociales, no puede justificar la 
constricción inevitable para su realización más que a través del 
consenso, por lo menos de la mayoría de aquellos a los que debe 
ayudar el ordenamiento constrictivo; y este ordenamiento cons¬ 
trictivo sólo puede constituirse de tal manera que también la 
minoría —^ya que no tiene culpa en sentido absoluto— no sea 
privada absolutamente de derechos y pueda en cualquier mo¬ 
mento convertirse directamente en mayoría. Éste es el sentido 
específico del sistema político que definimos como democracia 
y que puede contraponerse al absolutismo político únicamente 
porque es la manifestación de un relativismo político."* 


Cf., además, Gawronsky, Die Bilanz des russischen Bolschewismus, 
1919, p. 79. 

** Cf., además, mi escrito Vom Wesen und Wert der Demokratle, cit., 
pp. 36 y ss. 



VI. LA REACCIÓN A LA TEORIA POLÍTICA DEL 
BeLCHEVISMO EN LA LITERATURA MARXISTA 


22, KAUTSKY Y CUNOW 

La energía sin miramientos con que Lenin afirmó —siguiendo 
más su ambición literaria que las consideraciones de hombre de 
estado— el carácter anarquista de la teoría marx-engelsiana, y 
el áspero contraste en que se situó no sólo contra la actitud po¬ 
lítica, sino también de manera particular contra la actitud teórica 
de la socialdemocracia alemana, que hasta ese momento había 
dictado las directivas para la ciencia del socialismo, obligó a ésta 
a adoptar una posición con respecto al problema principal de la 
teoría política de una manera menos ambigua de lo que había 
sucedido hasta el momento. Naturalmente se trata sólo de autores 
que no están ligados, directa o indirectamente, con el bolchevis¬ 
mo alemán, con el llamado partido comunista y que, en conse¬ 
cuencia aceptan más o menos acríticamente también la teoría del 
bolchevismo. Es decisiva, por tanto, en primer lugar, la actitud 
de Karl Kautsky, cuya adhesión al marxismo desde el punto de 
vista objetivo-científico no puede ponerse en duda. Ninguna di¬ 
famación política podría oscurecer el dato de hecho incontro¬ 
vertible [dogmengeschichtlich'l de que los escritos de Kautsky 
fueron ante todo no sólo los que reelaboraron sistemáticamente 
los conceptos de Marx y Engels y los hicieron fructíferos de una 
manera ejemptir para la situación histórica que se presentaba cñ 
cada caso, sino que contribuyeron ante todo a que estos concep¬ 
tos se volvieran accesibles en general dentro de un círculo más 
amplio. El ‘^marxismo’" se difundió en el mundo no tanto por 
los escritos originales de Marx y Engels, sino más bien por los 
de Kautsky. 

Ya se señaló desde otro punto de vista el hecho de que aun 
antes de la victoria del bolchevismo, Kautsky reprodujera de una 
manera muy mitigada especialmente la teoría política de Marx y 
Engels, forma en la que el elemento anarquista había desapare¬ 
cido casi dd todo. Mas bien esto fue precisamente lo que le 
atrajo la hostilidad teórica de Lenin. Inmediatamente después de 
que el bolchevismo se manifestó tanto en la teoría como en la 
práctica, Kautsky se le opuso en diversos escritos breves. En 
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estos Últimos, Kautsky defiende sobre todo el principio de la de¬ 
mocracia —apoyándose en Marx y Erigels— contra la autocra¬ 
cia, que el bolchevismo proclama bajo la consigna de la "dicta¬ 
dura del proletariado''.^ Pero Kautsky adopta una posición con 
respecto al restablecimiento leniniano del anarquismo de Marx 
y Engels. Y ya que Kautsky no presenta —comprensiblemente— 
su visión en contraposición directa con Marx y Engels, no puede 
caber duda, entonces, de que rechaza decididamente el anarquis¬ 
mo —no es seguro que éste se derive con razón o sin ello de la 
teoría marx-engelsiana. 

En su escrito aparecido en 1922, Die proletarische Revolution 
und ihr Programm* Kautsky afirma que para tomar posesión en 
forma duradera del poder político, el proletariado debería cons¬ 
tituir la inmensa mayoría; que, en una democracia, esta “revolu¬ 
ción" “es una revolución pacifica, sin derramamiento de sangre, 
sin violencia”; en particular, que la constitución actual del Reich 
alemán le ofrece “al proletariado socialista suficientes posibilida¬ 
des”, “para conquistar por vía pacífica el poder político”. Él 
interpreta la expresión marxiana acerca de la necesidad de “des¬ 
truir” la máquina estatal, en el sentido “de que Marx no pensaba 
de hecho que el proletariado pudiera ejercer, en algún caso su 
dominio sin destruir el aparato estatal hereditario. Pero Marx 
rechazaba únicamente una forma particular de este aparato, el 
burocrático-militar”, y Kautsky apoya esta visión suya —según la 
cual “destruir” no valdría para “todos los estados existentes”— 
en el hecho de que el mismo Marx habría dicho en su carta a Ku- 
gelmann que destruir “la máquina militar y burocrática” sólo 
sería “una condición previa de toda revolución popular real en 
el continente", pero no en Inglaterra, que habría sido un estado 
democrático. Una “república democrática”, en cambio, sería 
adecuada para ser tomada en posesión por la clase obrera, como 
la constitución de la Comuna de 1871 había sido, por lo demás, 
una república democrática. Por este motivo, Kautsky declara di¬ 
rectamente, con la mayor decisión posible, que la república es 
la forma del dominio del proletariado en el estado de transición 
y en consecuencia, por un periodo definido por Marx y Engels 
como “dictadura del proletariado”. Por lo que respecta al último 


1 Cf., en particular, K. Kautsky, Die Diktatur des Proletariats, 1918, 
y Terrorismos und Kommunismus, 1919. 

2 K. Kautsky, Die proletarische Revolution und ihr Programm, Stuttgart, 
]. H. W. Dietz Nachf., 1922 (Internationale Bibliothek, núm. 64), pp. 80, 
82, 107, 109-111, 118-119. 
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nivel de la sociedad comunista sin clases del .ideal socialista rea¬ 
lizado, Kautsky rechaza toda prognosis positiva. 

"En la actualidad, sin embargo, no podemos ver más allá de 
lo que definía Marx como “primera fase del comunismo” (o sea, 
como el estado proletario de transición). Todo lo que podemos 
imaginarnos acerca de la segunda fase no es una consecuencia de 
los datos de hecho conocidos, sino una simple fantasía, que, 
como ejercicio del pensamiento, puede tener $u valor, pero que 
es totalmente inadecuada para establecer fines definidos para 
nuestra acción.” 

Esto por sí solo constituye un rechazo fundamental de la 
teoría engelsiana de la sociedad anarquista del futuro. Pero 
Kautsky se expresa en esta dirección con una claridad todavía 
mucho mayor. Habla de la mala interpretación de la concepción 
marx-engelsiana de la extinción del estado en el sentido de un 
“ideal anarquista de plena libertad del individuo” y añade: 
“Puede suceder que alguna vez se cumpla esa condición. Pero, 
en las condiciones actualmente conocidas, no hay nada que apun¬ 
te al hecho de que llegaremos a ella”. Y también: “Una vez que, 
en el tiempo que tenemos por ddante, se haya superado la so¬ 
ciedad de clase, la extinción—Kautsky no habla de la extinción 
del estado tout court, si^q más bien sólo de las “formas actua¬ 
les” del estado, y admite en. consecuencia la subsistencia de otras 
formas de estado, diversas de las actuales—no significa<de hecho 
plena libertad del individuo. El proceso social de producción es¬ 
tará organizado más que nunca de acuerdo con un plan y no 
sucederá nunca que deba depender su funcionamiento del arbitrio 
de individuos aislados.” Pero no se habla en realidad del hecho 
de que el arbitrio de los individuos aislados se pondrá de acuerr 
do necesariamente con el ordenamiento objetivo, tal como supone 
la teoría de la Sociedad solidaria que sólo por esto puede renun¬ 
ciar a la constricción. “Desaparecerán las luchas de clase y, en 
consecuencia, una serie de tareas políticas del poder estatal”^ 
“¡Una serie” y de ninguna manera todas, de ninguna manera el 
poder estatal en cuanto tal, en cuanto poder político, o sea, en 
cuanto poder constrictivo! 

“Tanto más crecerán las tareas económicas de la comunidad. 
Así como el estado que está surgiendo, se unió por medio de la 
constitución que creó para sí, a la constitución gentilicia y a la 
constitución de las comarcas, así también la comunidad socialista 
se unirá, por medio de su constitución a las formas del estado 
heredado, que se conservan o se forman en el periodo de transi¬ 
ción del capitalismo al socialismo.” 
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La desviación inevitable con respecto a la teoría marx-engel- 
siana de la extinción del estado se reduce finalmente a la observa¬ 
ción de “que después de su transformación, la comunidad siga 
llamándose todavía estado o no, es, en el fondo, una cuestión de 
terminología’’, , 

Pero esta cuestión queda decidida — por los radicales soste¬ 
nedores del centralismo— tan pronto como la validez del orde¬ 
namiento social se independiza del arbitrio del individuo, o sea 
tan pronto como se presupone un posible contraste entre la vo¬ 
luntad y el ordenamiento social y se pone en práctica el ordena¬ 
miento aun en contra de la voluntad individual, o sea, por medio 
de la constricción, por medio de la violencia. Y el mismo Kautsky 
decide en este sentido, finalmente, esta cuestión “terminológica”. 
Y declara: “Si planteamos el problema de cuál será la constitu¬ 
ción de la comunidad socialista, no es concebible para esto ningu¬ 
na otra constitución más que la de una república democrática". 

Ahora bien, ésta es una forma "de estado", y tiene sentido 
únicamente en cuanto forma de un ordenamiento constrictivo, 
o sea, no porque “república” signifique precisamente “estado” 
sino, más bien, porque la democracia es el dominio de la mayoría 
y presu^ppne una oposición de voluntades y de interess con res¬ 
pecto a una minoría; y la suposición de que la minoría, que por 
voluntad e interés se encuentra en oposición con la mayoría 
se pliega a la decisión de la mayoría sin la posibilidad de que 
se desarrolle . una acción constrictiva, es utópica. En realidad, 
Kauteky parece considerar posible, en algún lugar —para no 
pregonar a los cuatro^ vientos la contradicción con Marx y En- 
gels— la democracia también como forma de una comunidad no 
estatal. Y dice: “Supongamos que el socialismo conduzca a la 
extinción del estado, en ese caso, la democracia sobrevivirá al 
estado.” 

Pero declara, en conclusión: “La república democrática es 
la forma estatal para el dominio del proletariado, la república de¬ 
mocrática es la forma estatal para la realización del socialismo.” ^ 

¡Y ésta es la victoria de la razón política sobre el utopismo 
doctrinario! 

Heinrich Cunow, uno de los más importantes teóricos sobial- 
demócratas, abandonó de una manera más decidida que Kautsky, 
renunciando valientemente a todo “encubrimiento” de Marx y 
Engels, y en una forma definitiva, la teoría política del marxis- 


» Ibid., p. 142. 
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mo.^ Con una rara objetividad, muestra que en relación con el 
problema del estado, Marx y Engeb adoptan un í)unto de vista 
político y aplican juicios de valor ético y criterios de medi¬ 
ción basados en ese valor. Muestra que Marx llegó a una eva¬ 
luación del estado, ''que, en diversos aspectos, coincide con la 
del liberalismo inglés propio del siglo xviii, y con la del indivi¬ 
dualismo anarquista, aunque son de otro tipo, a causa de Íós 
motivos en que se basan.® Tanto para esos liberales como para 
Marx el estado es una ‘institución constrictiva', que perjudica 
la libertad, sólo que este último le hace una crítica según la cual 
oprime ante todo a las clases más bajas y las mantiene subordi¬ 
nadas, por medio de su fuerza constrictiva, en beneficio de las 
clases superiores, en tanto que el liberalismo inglés de esa época 
pudo reprocharle al estado el hecho de que, con su reglamenta¬ 
ción, limitaba demasiado al individuo en su actividad económica, 
inhibía en consecuencia el juego de las libres fuerzas económicas, 
y el anarquismo, finalmente, descubre el gran defecto del estado 
en el hecho de que éste perturba el desarrollo y la vida instintiva 
de la personalidad libre, sometiéndola a la voluntad y al poder 
de otros individuos". 

No obstante, ni aun en estos puntos existe una diferencia 
digna de consideración. Porque también la teoría liberal del esta¬ 
do reconocía como función del aparato constrictivo estatal la 
subordinación de los proletarios en beneficio de los propietarios 
y exigía —en una forma acentuada hasta el anarquismo— la su¬ 
peración del estado con la esperanza de conseguir tma condi¬ 
ción de armonía que pudiera satisfacer a todos. Ésta es la única 
idea del liberalismo que es lícito contraponer a la idea del socia¬ 
lismo. La práctica, los motivos y las intenciones de los hombres 
que se definqn como liberales pudieron ser diversos; pero tam¬ 
bién la práctica del socialismo dista mucho de su idea* El anar¬ 
quismo marxista esperaba de la superación del estado, del mismo 
modo que se esperaba de la superación del estado liberal, el 
"libre desarrollo de la personalidad", Cunow prosigue: 

"Aunque Marx tendía a superar la forma económica de su 

< H. Cunow, Die Marxsche Geschichts — Gesellschafts-^ und Staats- 
theorie, voL i, cit., pp. 307 y ss. 

5 Cf., además, las observaciones muy interesantes de otro marxista: 
Golscheid, Grundlinien zu einer Kritik der Willenskraft, 1904, Éste afir¬ 
ma: 'Xa formulación extremada de la concepción materialista de la histo¬ 
ria, aunque no está expresada con claridad, sirve, sin embargo, de base 
al liberalismo económico, y el socialismo científico la ha tomado del 
mismo” (op. crf., p. 38). 
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época, no logró, sin embargo, sustraerse completamente a la vi¬ 
sión politicoeconómica de ese momento, de la sociedad que rea¬ 
liza libremente sus negocios, visión que descubría en la actividad 
económica simplemente un hecho privado y consideraba toda 
restricción a la economía como una 'limitación estatal de la li¬ 
bertad*. De acuerdo con este punto de vista, el progreso ulterior 
no puede consistir, por lo tanto, en un regreso a la restricción 
estatal de la economía en un nivel superior —esta idea no se le 
ocurre nunca a Marx—, sino más bien, después de una dictadura 
transitoria del proletariado que elimina el estado, en la plena 
liberación de la sociedad, en su emancipación con respecto al 
estado [...]. De todos modos, Marx desea, en último análisis, 
en contraste con la escuela de Cobden, una sólida reglamentación 
del proceso económico, pero no por parte del estado, sino más 
bien por medio de la unión de las asociaciones libres de la so¬ 
ciedad socialista**. 

Ésta es no sólo la diferencia decisiva con respecto a la teoría 
liberal-anarquista —cosa que Cunow no descubre con suficiente 
claridad^— sino más bien, la contradicción interna, en particular, 
del sistema marxiano. Porque la libertad con respecto al estado 
sólo es posible si no se desea ni siquiera una "sólida reglamenta¬ 
ción del proceso económico*’, si se hace valer como único orde¬ 
namiento de la vida económica, el desarrollo natural, establecido 
naturalmente, de las conductas individuales del laisser faire no 
perturbado por ningún ataque "exterior**, si se renuncia a con¬ 
traponerle a este ordre naturel un ordenamiento artificial como 
"sólida reglamentación**. ¡Pero Marx era un liberal sólo desde el 
punto de vista político, o sea, en sentido político general, pero, 
económicamente, o sea, desde el punto de vista de la política eco¬ 
nómica, era un socialista de estado! 

También Cunow cree descubrir una contradicción. Sólo que 
él cree que consiste en la que existe entre el Marx político y el 
Marx sociólogo. Y lo que Cunow entiende con esto —a pesar 
de que no toca el núcleo de la cuestión— es correcto en cierto 
sentido. Marx y más aún Engels —concluye Cunow— se "deja¬ 
ron influir, en su juicio sobre el estado tout court, por su hostili¬ 
dad política contra el poder constrictivo del estado burgués** y 
"ya no buscaron la deficiencia de la institución estatal en el 
hecho de que ésta estaba condicionada por parte de la forma de 
la sociedad**, sino considerarqn el estado como una institución de 
dominio autónoma, "a la única que se le echa la culpa de todos 
los males de la vida pública*\ Pero esto sería un completo desco¬ 
nocimiento de la relación causal que existe entre el estado y la 
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sociedad. Hacer al estado "responsable de la existencia de las cla¬ 
ses y de la opresión de la clase nueva por parte de las demás" 
sería ilógico "si se supusiera, al mismo tiempo, que las clases se 
constituyeron libremente en la sociedad a partir del proceso eco¬ 
nómico y que el estado no es más que una consecuencia natural 
de ese nacimiento de las clases". 

El estado "es, en consecuencia, únicamente el instrumento 
organizativo de la sociedad, por medio del cual ésta conserva 
la subdivisión en clases nacida en su seno". 

Aunque Marx y Engels no le atribuyen al estado, en la forma 
primitiva en que la presenta Cunow, la responsabilidad de la 
opresión de clase, o sea no lo definen propiamente como causa 
de la explotación, es sin embargo correcto que ocasionalmente 
identifican, con esta relación de explotación, al estado —que, de 
acuerdo con su teoría, sólo puede ser un medio para el objetivo 
de la explotación— y sólo gracias a esta identificación inadmisi¬ 
ble llegan a la teoría de la “extinción" del estado, que no puede 
conservarse, en consecuencia, únicamente por el hecho de que 
se declara que es necesario servirse de un aparato constrictivo 
sólo para ejercer una opresión de clase basada en la explotación. 
De este modo, sin embargo, el marxismo desemboca en la utopía. 
Marx habría llegado a su teoría de la anarquía a causa del "odio" 
al estado de la burguesía. Y esto es ciertamente exacto. Sólo que 
este "odio” produjo precisamente esta identificación del "esta¬ 
do” con una organización basada en la explotación y no el punto 
de vista según el cual el estado era la causa de la explotación. 
Cunow puede renegar de la teoría utopista de la extinción del 
estado, porque se mantiene libre de esta confusión del estado, 
conceptualmente deficiente —en cuanto medio de técnica social 
adecuado pará perseguir fines muy distantes entre sí— con un 
fin históricamente causal, con el de la explotación económica; 
mantiene abieña la posibilidad de comprender que el medio polí¬ 
tico del estado puede servir también para intereses completamen¬ 
te diversos de los que tienen los empresarios, que en la misma 
medida en que el estado avanza en la democratización, se pre¬ 
senta también al servicio de los que antes eran explotados. Esto 
lo define, de una manera terminológicamente no muy afortu¬ 
nada, pero de acuerdo con un uso lingüístico muy reciente: "El 
desarrollo, del estado autoritario en dirección del estado admi¬ 
nistrativo". El estado, para ser precisos, es un estado autoritario 
[.Obrigkeit$staat'i aun cuando su administración se dirige en be¬ 
neficio y de acuerdo con la voluntad de lá gran masa del pueblo, 
constituida democráticamente. Al reservar el concepto de "auto- 
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ritario” para las autoridades [BeAdrde] públicas que adminis¬ 
tran desde un punto de vista de clase y que han sido elegidas 
autocráticamente, se presenta, en el fondo, el mismo error me¬ 
todológico que se comete cuando se reserva el concepto de "es¬ 
tado” para el estado autocrático, o sea, de clase. No se puede, sin 
embargo, dejar de estar de acuerdo con Cunow cuando considera 
que, con este desarrollo, se transformó también la relación espi¬ 
ritual del individuo con el estado: la expresión del poder dinás¬ 
tico de otros tiempos "el estado soy yo” se va sustituyendo, en 
un círculo de ciudadanos que se va ampliando cada vez más, 
por la conciencia vigorosa: "el estado somos nosotros”. 

Cunow llega a la conclusión de que: "El desarrollo del esta¬ 
do ha tomado una dirección distinta de la que Marx y Engels, 
bajo el influjo de las corrientes liberal-anarquistas, suponían. El 
estado no se vuelve superfluo; no abandona, como cree Engels, 
una parte cada vez más grande de sus funciones de otro tiempo 
a la sociedad, sino por el contrario, adquiere tareas sociales 
cada vez más vastas y acrecienta de este modo su máquina ad¬ 
ministrativa.” 

y de este modo Cunow se decide por una abierta negación de 
la teoría política del marxismo. Para ser precisos, Cunow se pro¬ 
pone mantener “las partes, sociológicas de la doctrina marxiana 
del estado, que Marx tomó de Hegel y que desarrolló ulterior¬ 
mente, de acuerdo con su concepción materialista de la historia”; 
sólo que no existe francamente en Marx gran cosa de esa doc¬ 
trina "sociológica” del estado; su doctrina del estado tiene pre¬ 
cisamente un carácter absolutamente político y, de acuerdo con 
su naturaleza, es una doctrina de la extinción del estado. Pero 
Cunow se vuelve precisamente en contra de esta última: 

“Lo que se tiene es una hipótesis, contradictoria con respecto 
a sus propios puntos de vista sociológicos y construida a partir 
de un revolucionarismo semiutópico y anarquista, de la elimina¬ 
ción o de la disolución repentina del estado; una hipótesis que 
no constituye absolutamente una parte integrante de la doctrina 
marxiana del estado y que, además, ha sido; parcialmente aban¬ 
donada por el mismo Marx con su amplia corrección del Mani¬ 
fiesto comunista. El estado que Marx tenía ante sus ojos habría 
de desaparecer ciertamente; pero la nueva fase de desarrollo no 
consistirá, como supone Marx, en el hecho de que el estado ca¬ 
pitalista, al haber transferido sus funciones a la sociedad, se di¬ 
suelve en ésta, sino más bien en el hecho de que será sustituido, 
de acuerdo con un nuevo orden social, por un nuevo estado, mu- 
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cho más desarrollado: el estado económico y administrativo so¬ 
cialista." 

Éste no es un simple cambio de la terminología marx-engel- 
siana: es la ruptura abierta con su teoría política. 


23 . ¿REGRESO A LASSALLE? 

Es sumamente importante y sintomático que el primer libro del 
escrito de Cunow, excelente en muchos aspectos, concluya con 
una cita del Arbeiterprogramm de Lassalle, después de una bre¬ 
ve mirada retrospectiva a la actitud hostil al estado y contradic¬ 
toria —provocada por el dogma doctrinario de la extinción del 
estado— de la socialdemocracia alemana en los problemas del 
llamado socialismo de estado. Es el concepto de estado de Lassa¬ 
lle, lo que Cunow contrapone a la doctrina marx-engelsiana: 

“El objetivo del estado no consiste en defender únicamente la 
libertad personal y la propiedad del individuo, con la que éste 
entra en el estado —de acuerdo con la discutible idea de la bur¬ 
guesía—; eí objetivo del estado es más bien precisamente el de 
poner a los individuos, gracias a esta unificación, en la condición 
de alcanzar esos fines, ese nivel de existencia, que ellos, en cuan¬ 
to individuos, no podrían alcanzar nunca, de hacerlos capaces 
de adquirir una suma de cultura, de poder y de libertad que se¬ 
ría simplemente inalcanzable para todos, en cuanto individuos/*^ 

Es “la idea estatal de la clase obrera" la que Lassalle desa¬ 
rrolla aquí en oposición consciente con la “idea estatal del libe¬ 
ralismo" y de la que —al considerar que esta última limita el 
objetivo del wtado “de defender la libertad personal del indi¬ 
viduo y su pr<4)iedad"—, dice: “Si la búrguesía quisiera decir 
coherentemente su última palabra, debería admitir, entonces, que, 
de acuerdo con sus conceptos, el estado sería totalmente super¬ 
fino si no existieran bribones y ladrones". 

Es la idea del estado “guardián nocturno" la que se supera 
por sí misma. Se trata, en el fondo, de la idea marx-engelsiana de 
estado. Y si se toma en cuenta precisamente esta idea, así como 
también el contraste esencial que existe y no puede dejar de exis¬ 
tir entre la concepción fundamental del socialismo y la del libera¬ 
lismo, no está por demás recordar nuevamente en nuestros días 

® F. Lassalle, Reden und Sckriften, bajo el cuidado de E. Bemstein, 
vol. II, 1893, p. 46. 
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lo que Lassalle decía en uno de sus discursos más brillantes, en 
el que se defendía de la acusación de haber instigado con su 
Arbeiterprogramm a las masas proletarias al odio y a la desesti¬ 
mación de los propietarios. No se trataba simplemente de la ten¬ 
tativa muy comprensible del defensor de ganarse al tribunal con 
una captatio benevolentiae, sino que estaba en lo correcto desde 
el punto de vista superior de un conocimiento “sociológico”. 

Cuando Lassalle contraponía sus jueces, en cuanto órganos de 
un aparato estatal que ni en la teoría ni en la práctica funcionaba 
exclusivamente en beneficio de los propietarios, a los represen¬ 
tantes de la “idea del estado guardián nocturno” y los apostro¬ 
faba con las siguientes palabras: 

“Ustedes, señores míos, no forman parte de los hombrea de 
Manchester, de esos bárbaros modernos, que odian al estado, no 
tal o cual estado determinado, no tal o cual jorma de estado, 
sino el estado en general, y que, como han admitido claramente 
de cuando en cuando, estarían dispuestos a eliminar de buena 
gana el estado, a dejar abandonada la justicia y la policía a los 
que pretenden menos y estarían dispuestos a que las sociedades 
por acciones emprendieran la guerra, de modo que en ningún lu¬ 
gar hubiera un punto real a partir del cual se pudiera preparar 
una resistencia a su avidez de explotación armada en forma ca¬ 
pitalista,” ^ 

Y ya que la primera organización del partido obrero social- 
demócrata alemán había sido creada con base en un programa 
elaborado por Lassalle, de acuerdo con su famosa Respuesta 
abierta al Comité central para la convocatoria de un congreso ge¬ 
neral de los obreros alemanes de Leipzig, y ya que sus conceptos 
fundamentales, a pesar de todos los “programas de partido” pos¬ 
teriores más o menos orientados en forma marxista, siguieron 
siendo las verdaderas directivas para la Realpolitik práctica de la 
socialdemocracia alemana, es útil —precisamente en este aspecto, 
precisamente en relación con el derrumbe patente de la teoría 
específicamente marxista— recordar precisamente estos concep-; 
tos fundamentales. La Respuesta empieza con el llamado a la 
clase obrera para organizarse como partido político y de una ma¬ 
nera independiente del partido progresista liberal. Pide la solu¬ 
ción de la cuestión social, la superación de la ley de bronce del 
salario por medio de la superación del contraste entre capital y 
trabajo, de modo que los obreros mismos se conviertan en era- 

‘ F. Lassalle, Die indirekte Steuer und die Lage der arbeitenden Klasse, 
en op, cit., p. 388. 
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presarlos. Y se reconoce al estado como medio para la realiza* 
ción de esta superación. En primer lugar, sólo una ayuda estatal 
para las asociaciones productivas de los obreros. Esto parece en 
la actualidad francamente muy anticuado, pero no es sin embar* 
go esencialmente distinto de lo que hoy se conoce con el nombre 
de “empresa basada en la economía comunitaria” y “socializa¬ 
ción”, aunque la terminología marxísta oscurece deliberadamente 
la relación, que de hecho es determinante e inevitable, de estas 
imágenes con el estado. Pero el objetivo específico de Lassalle es: 
¡por medio del derecho electoral igual y universal es como vale 
la pena conquistar en primer lugar a la república democrática so¬ 
cialista! Lassalle dice en la Respuesta: “¿Qué es el estado?, pre¬ 
gunto y ustedes pueden descubrir la respuesta más fácilmente con 
unos cuantos números [con los que Lassalle demostraba que la 
parte enormemente más numerosa del pueblo, que constituía el 
estado, formaba parte de la clase proletaria. Nota de H. K.] que 
por medio de gruesos libros; la gran asociación de ustedes, la aso- 
ciación de las clases más pobres: esto es el estado." Y esta pro¬ 
posición es por lo menos igualmente cierta que la fórmula marx- 
engelsiana, según la cual el estado debe ser únicamente la clase 
proletaria. Y ya que el estado actual —aunque sea sólo en este 
sentido desagradable— es el estado de los obreros proletarios, el 
estado del mañana podrá serlo en un sentido mejor. 

“El único camino de salida para los obreros sólo puede pasar, 
por tanto, a través de la esfera, dentro de la que todavía valen 
como hombres, o sea, a través del estado, a través de un estado 
precisamente que se plantee como tarea lo que durante mucho 
tiempo es inevitable. De ahí se deriva el odio inconsciente pero 
ilimitado de la burguesía liberal contra el concepto de estado 
mismo en cada^óna de sus manifestaciones.”® 

En su Arbeñerprogramm, Lassalle habla de este estado como 
del “estado que se somete al dcuninio de la idea de la clase obre¬ 
ra” y que, como lo han hecho, por otra parte, hasta ahora todos 
los estados, aunque sólo “de una manera inconsciente y contra 
su voluntad”, perseguirá un fin “ético”. Y aunque la imagen so¬ 
bremanera color de rosa qüe Lassalle traza aquí de la república 
socialista, puede valer siempre como una exageración retórica y 
aunque todavía está, con razón, muy alejada de la descripción de 
la “suma de felicidad, de ¿ultura, de bienestar y libertad, que no 
tiene comparación en la historia universal, y con respecto a la 


* F. Lassalle, Herr Bastiat, Schultze von Delitsch oder KapUal und 
Arbeit, Reden und Schriften, vol. iii, p. 202. 
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cual aun las más famosas condiciones de los tiempos primitivos 
pasan a segundo plano convirtiéndose en una pálida sombra”, se 
trata sin embargo de un fin distinto que Lassalle vio por lo 
menos en parte cumplido, cuando dice: “Todos nosotros debe¬ 
mos querer una Alemania Grande moins les dynasties/' • 

En la época de Lassalle, la liberación con respecto a las di¬ 
nastías podía parecerle a muchos más difícil que la realización 
de la Alemania Grande. En nuestros días ya contamos con la pri¬ 
mera pero todavía no con la segunda. Y precisamente por esto, 
precisamente porque Lasalle advirtió, tal vez de una manera más 
profunda que Marx y Engels, que la unificación nacional en el 
desarrollo histórico hacia formas superiores, internacionales, es 
un nivel que no puede saltarse, precisamente porque en la actua¬ 
lidad se ponen de manifiesto con toda claridad las desventajas 
que tiene, aun para la clase obrera, la falta de la unidad nacional 
en un momento en que los obreros alemanes están en lucha con¬ 
tra el imperialismo francés por todo el estado alemán y no sim¬ 
plemente por sus intereses de clase, por defender este estado, su 
estado, de los pavorosos efectos de un derrumbe militar, que 
amenaza en primera línea a los mismos obreros, no puede dejar 
de pensarse en la frase que pronunció Lassalle en su segundo en¬ 
sayo Über Verfassungswesen: “¡Si vamos pues a terminar en una 
gran guerra con el exterior, en ella pueden derrumbarse más bien 
nuestros distintos gobiernos, el sajón, eí prusiano, el bávaro, pero 
como un ave fénix se levantará indestructible de sus cenizas lo 
único qíie importa de esto: el pueblo alemán!** 

• Briefe von F, Lassalle an Cari Rodbertus-fageiow, con una intro¬ 
ducción de A. Wagner (del legado literario de Rodbertus-Jagezow, bajo 
el cuidado de Schumacher-Zarchlin y Adolf Wagner), voL i, p. 54. El pa¬ 
saje citado está dentro del siguiente contexto: “Si en mi vida he odiado 
jamás algo, esto ha sido el partido pequeño-aíemárt: Todo lo que es peque¬ 
ño alemán es Gothaerei y Gagerei [término despreciativo derivado errónea¬ 
mente de Gagem] es pura vileza. Hace año y medio celebré en mi casa una 
asamblea con mis amigos, y allí presenté el asunto de este modo; todos 
nosotros debemos querer una Alemania Grande moins les dynasties. En 
mí vida no he escrito jamás una palabra que beneficiara al partido peque- 
ño-alemán, lo considero como producto del simple miedo a la seriedad, 
a la guerra, a la revolución, a la república y, en gran parte, como una 
traición nacional/' El trabajo del Dr. S; Barón, Die politische Theorie 
LassaÜes —^leído por mí en el manuscrito— (actualmente aparecido como 
segundo cuaderno complementario del Archiv für die Geschichte des So- 
zialismus und der Arbeiterbewegung, bajo el cuidado de C. Grünberg, 
1923) llamó mi atención táhto sobre el pasaje citado en el texto como 
sobre él citado posteriormente, 

F. Lassalle, Reden und Schriften, vol. i, cit., p. 530. 
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El hecho de que, más tarde, no haya sido Lassalle, sino Marxj 
el que determinó la ideología —aunque no la política— del ma-. 
yor movimiento proletario, del partido obrero alemán, forma; 
parte de las paradojas de la historia. Esto es tan extraño, no por¬ 
que los datos de hecho de la realidad histórica, que son decisivos, 
para la política, no rara vez se pongan en contradicción con las 
prognosis marxianas, sino porque la concepción política de Lassa-. 
Ue, seductora desde el punto de vista de la forma y expuesta, en. 
el mejor sentido de la palabra, en forma popular y comprensible, 
para todos, se encuentra absolutamente dentro del terreno de lo. 
que es posible conseguir en un tiempo cercano, se une por todas 
partes a lo que ya ha sucedido y, en lo que respecta a sus fines, 
debía estar infinitamente más cerca del sentimiento nacional ori¬ 
ginal —que en cuanto dato de hecho, es innegable— y del senti¬ 
miento favorable al estado de los obreros alemanes, que el sis¬ 
tema marx-engelsiano oculto bajo una pesada envoltura teórico- 
“sociológica”, con sus abstracciones alejadas de la realidad. Esto 
vale no sólo para El capital de Marx, que ha sido glorificado, 
como una especie de “Biblia del proletariado”, aunque sólo sea 
comprensible para especialistas altamente calibeados; esto vale 
también para los escritos políticos menores de Marx y hasta para 
las obras de Engels, cuyo modo de expresarse más apasionado 
habría podido acercarlas más a las masas, pero que, no obstante, 
esto —^recuérdense por ejemplo, las dos obras principales: el 
Anti-Dühring y El origen de la familia—, sólo tienen un carácter 
absolutamente “literario”. Ésta no es de hecho una verdadera 
“ciencia proletaria”. Pero es la “ideología” del movimiento polí¬ 
tico-proletario y la ideología se encuentra en una contradicción 
que se hace cada vez más clara en relación con el contenido real 
de este moviiniento. 

Si la guerra mimdial y sus efectos condujeron a una crisis del 
marxismo, se trata —aunque no sólo pero sí en gran medida— 
de la crisis de ima ideología del socialismo más bien que de la 
crisis del mismo socialismo. El marxismo, en cuanto teoría polí¬ 
tica —y éste es el elemento decisivo para el socialismo como 
movimiento político— se presentó como insostenible. Y si es 
lícito tomar como sintomáticas las importantes manifestaciones 
literarias de marxistas que tienen funciones de dirección, como 
en el caso de las obras citadas últimamente de Renner y de 
Cunow, aimque también del escrito más reciente de Kautsky, se 
prepara, entonces, una transformación de la ideología en la di¬ 
rección de una teoría ya no simplemente hostil al estado, ya no 
completamente ciega desde el punto de vista nacional, ya no 
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éticamente indiferente —^"sociológica”—, sino más bien cons¬ 
cientemente ética, por ser réálmente política, y, en consecuencia, 
si esta teoría puedé resumirse en una sola consigna, con todas las 
reservas bajo las que puede tener validez una consigna, puede 
expresarse de este modo: regreso a Lassalle}^ 


CL, además, N. Onckcn Laisaíle [Berlíft, 1920] 2a. cd., p. 504. 
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MARX O LASSALLE. CAMBIOS EN LA TEORÍA POLITICA 
DEL MARXISMO [1924] 


I 

La teoría de la esencia y del valor del estado se presenta como 
una teoría generalmente válida del estado en general y no simple¬ 
mente como un juicio acerca de la esencia y el valor de un esta¬ 
do concreto. Está determinada, sin embargo, en la mayoría de 
los casos, por la posición que adopta el teórico, en cuanto repre¬ 
sentante más o menos consciente de un grupo de intereses o de 
una clase, con relación a su estado, por la posición que el grupo 
o clase, para el que está destinada la teoría y de la que se con¬ 
vierte en un bien espiritual común, adopta con relación a un 
estado determinado, con un ordenamiento estatal que tiene un 
contenido históricamente establecido. Entre las dos concepciones 
fundamentales, opuestas recíprocamente, a las que es posible re¬ 
ducir las diversas teorías del estado, los portavoces del grupo fa¬ 
vorecido por el ordenamiento estatal concreto —cuyos intereses 
económicos y culturales están suficientemente garantizados por 
el aparato constrictivo, de cuyo seno salen, en particular, los 
órganos directivos de la formación de la voluntad estatal—, pre¬ 
fieren comprensiblemente la que encuentra en el estado en gene¬ 
ral un valor supremo y al mismo tiempo, si es posible, una ‘'rea¬ 
lidad” absoluta, la expresión de un interés general colectivo, la 
voluntad de un pueblo unificado en su conjunto dentro de un 
todo orgánico y, en consecuencia, la que desea determinar de la 
manera más amplía posible las tareas del estado, la que desea 
introducir el estado —en cuanto forma organizativa superior—, 
lo más profundamente posible en los cuerpos ÍKórper] de la 
sociedad. Desde el punto de vista de los que son menos favoreci¬ 
dos por un ordenamiento estatal concreto, o que están privados : 
directamente de derechos políticos, encontrará resonancia aquella] 
teoría que cree poder comprender el estado sólo como instrumen-1 
to de im interés parcial de grupos o de clases y que, por lo tanto,^ 
le atribuye el menor número posible de tareas o directamentej 
niega su derecho de existencia en general y le contrapone, enl 
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cuanto principio del egoísmo, de lo que está mal desde el punto 
de vista social, la sociedad, o sea, la sociedad sin estado, liberada 
del estado, como la portadora de.lo que está bien desde el punto 
de vista social, A esta negación ético-política del estado se le unirá 
gustosamente la ppsición .gnoseológica a partir de la cual 

se niega el estado como “realidad” naturalmente establecida y se 
disuelve la afirmación de su existencia “real” como simple “fic¬ 
ción”. Es evidente que en esta oposición fundamental se inserta 
fácilmente también la contradicción entre la tendencia evolucio¬ 
nista y la revolucionaria, entre la conservadora y la radical. Pero 
del hecho de que las perspectivas opuestas de la teoría del estado 
se inclinen hacia determinados puntos de vista subjetivos ligados 
con intereses no se deriva de hecho la imposibilidad de una cien¬ 
cia objetiva del estado. Esta no sólo permanece siempre como 
tarea, aunque es además imposible realizar esta tarea hasta un 
nivel superior. 

Mientras el estado alemán estuvo diri^do por monarcas abso¬ 
lutos y por una casta de la nobleza y la burguesía alemana care¬ 
ció de derechos políticos, su teoría política fue el liberalismo. 
Hostil o por lo menos ajena al estado, descubre su salvación en 
el libre juego de las fuerzas sociales, declara el ordenamiento 
constrictivo del estado como un mal,, aunque sea un mal necesa¬ 
rio, cuyas competencias deberían limitarse lo más posible en 
beneficio de la sociedad libre. Nada caracteriza mejor esta ideo¬ 
logía que el hecho de que su sabiduría política culmina en un 
catálogo de derechos del hombre, de derechos fundamentales y 
de derechos de libertad que deben corresponder al individuo 
contra el estado y que deben garantizarle ima esfera libre del esta¬ 
do. Si el liberalismo no niega completamente al estado, sino que 
lo tolera, se debe al hecho de que sigue reconociendo siempre en 
él una defensa de su sagrada propiedad privada, al hecho de que 
la clase, cuya expresión intelectual es el liberalismo, encuentra en 
el estado su ventaja, no ciertamente desde el punto de vista polí¬ 
tico aunque sí desde el punto de vista económico. Sus dirigentes 
intelectuales, sobre todo Adam Smith, designan al estado como 
aparato para la opresión de los proletarios privados de derechos 
aun desde el punto de vista económico, y lo explican a partir de 
la diversidad de las relaciones de propiedad, Kant y Humboldt lo 
interpretan como un orden jurídico meramente ideal; y Stimer, 
que elimina el prejuicio de clase que se arraiga en la defensa de 
la propiedad, y que puede llegar por lo tanto hasta las últimas 
consecuencias del liberalismo de oposición —después de haberse 
situado, políticamente, en el terreno del anarquismo extremo— 
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explica el estado como un fantasma, un '"fantoche** y un "espec¬ 
tro**. Apuntando claramente también contra la teoría del estadó 
de Hegel y Stahl, de Haller y de Müller —que expresa la idea dé 
la clase políticamente dominante— que no sólo glorifica en el 
estado el poder ético más elevado, que, por su competencia, nó 
reconoce por principio ningún límite, pero que se cree obligado 
a reconocer también en él la "realidad** [Wirklichkeit} más fuerte. 

La ideología política del proletariado alemán, que ha sido 
creada por Marx y Engels,^ se vincula del mismo modo que la 
teoría económica del marxismo, al liberalismo de hecho revolu¬ 
cionario desde sus orígenes. Sólo que la teoría política marxista, 
en cuanto teoría del estado del proletariado desprovisto de dere¬ 
chos aun desde el punto de vista económico por su estado, niega 
completamente al estado y hace que la situación real del comu¬ 
nismo se realice en la esfera de la sociedad, después de que ésta 
haya eliminado al estado como una úlcera parasitaria. Marx y 
Engels, precisamente como lo hacían los teóricos liberales del es¬ 
tado, interpretan al estado simplemente como instrumento de lá 
clase que posee los instrumentos de producción para oprimir 
económicamente al proletariado, y reducen su nacimiento —de 
acuerdo con la intuición de su esencia— a la división en clases 
de la sociedad que es preciso imaginarse originariamente homo¬ 
génea, en el comunismo primitivo. Según el método de exposición 
naturalista-sociológico del marxismo (que en este punto concuer¬ 
da con la mayor parte de las "sociologías** desde Comte en ade¬ 
lante), el fin político se presenta como producto causal de un 
desarrollo naturalistamente necesario. La sociedad anarquista- 
comunista es la que no tiene necesidad de ningún estado ya que 
no hay en ella ninguna clase que oprimir, ya que no hay en ell^ 
ninguna relaólbn de explotación, que por su naturaleza exija para 
conservarse únicamente la existencia del estado. En el postulado 
de una sociedad del futuro fundada en la espontaneidad, libre del 
estado y solidaria, el socialismo marxista concuerda completa¬ 
mente con el concepto fundamental del anarquismo. La teoría 
política tal y como la desarrollaron Marx y Engels, es anarquis¬ 
mo puro. Esto ha quedado en el olvido, por muchas razones, du¬ 
rante largo tiempo. Los trabajos literarios de Lenin y de los de¬ 
más autores bolcheviques, cuyo mérito indiscutible consiste en 
haber restablecido la verdadera teoría del estado de Marx y 

^ En mi escrito Sozialis/nus und Staat (que acaba de aparecer en 
su 2a. edición en la editora Hirschfeld de Leipzig, 1923 [véase pp. 173-365 
del presente volumen], expongo y critico detalladamente la teoría polí¬ 
tica del marxismo. 
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Engeis, dejaron de lado, finalmente, por primera vez la opinión 
escolástica acerca de la oposición entre socialismo de tendencia 
marxista y anarquismo. Esta teoría del estado del marxismo no es, 
en lo esencial, más que el desarrollo del concepto de estado en 
cuanto instrumento de la lucha de clase o del dominio de clase 
fundado en la explotación, de acuerdo con el esquema de la dia¬ 
léctica. Con el nacimiento de la propiedad privada se libera, desde 
el seno de la sociedad comunista originaria, el estado en cuanto 
organización de la clase poseedora dirigida a la conservación de 
la condición de explotación. Esta condición, que alcanza su punto 
más alto en el estado capitalista moderno, encuentra su fin con la 
conquista violenta del poder político por parte del proletariado 
—convertido en mayoría aplastante, empobrecido por la explota¬ 
ción— que no se limita simplemente a tomár de manos de la bur¬ 
guesía la vieja máquina estatal, sino que la destroza con un asalto 
revolucionario, para poner en su lugar —como condición momen¬ 
tánea de transición— la dictadura del proletariado. Este estado 
obrero —la antítesis en relación con la tesis del estado capitalis¬ 
ta— se suprime, sin embargo, gradualmente como estado mismo, 
en la misma medida en que desaparecen, por medio de la sociali¬ 
zación de los medios de producción, las oposiciones de clase, y 
advierte la situación privada de estado del comunismo avanzado 
desde el punto de vista técnico-social: la síntesis. El estado no es 
abatido de un día para otro, sino “se extingue”, “cae en desuso”. 

Si se pone de relieve el núcleo ético-político de esta "ley de 
desarrollo” no basada en experiencia alguna, que constituye —a 
pesar de todas las afirmaciones de los marxistas ortodoxos, según 
los cuales se trata, en este caso, de una ley causal “sociológica”, 
evaluativa, y no de im postulado político— el verdadero sentido 
de la teoría marxista del estado, se tiene entonces que; el estado 
es negado porque no es más que una organización de explotación 
y, en consecuencia, la mera negación de la justicia, cosa que es 
socialmente mala, la civitas diaboli de San .Agustín y, como rea¬ 
lización de la justica, del bien social, como civitas dei por así de¬ 
cirlo, se hace valer la sociedad, cuya condición natural, o sea, es¬ 
tablecida naturalmente, o desarrollada dé una manera necesaria 
desde el punto de vista naturalista, es el comimismo. El discuti¬ 
ble desarrollo del estado, su ley vital, que lo obliga a la “extin¬ 
ción”, se deriva, por tanto —como un clásico ejemplo de “socio¬ 
logía” jusnaturalista— de su concepto, del concepto que el 
marxismo se formó acerca del estado. Esta teoría no puede cier¬ 
tamente mantener de una manera totalmente coherente el con¬ 
cepto mismo estructurado de este modo. Ya que én la “dictadura 
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del proletariado*’ —que Marx y Engels se imaginaban, por lo 
demás, como ima democracia, ya que presuponían que el prole¬ 
tariado sería la inmensa mayoría— se tiene un ‘‘estado” que no 
solo no sirve como instrumento del dominio de clase fundado en 
la explotación, sino que —al contradecir completamente su na¬ 
turaleza, por lo que está condenado a la “extinción”— debe 
llevar a cabo directamente la superación del dominio de clase. La 
teoría marxista, sin embargo, traspasa esta dificultad al observar 
que este estado se supera por sí solo, que no es propiamente un 
“estado” y cosas parecidas. La imagen de este estado del domi¬ 
nio proletario rio tenía, por lo demás, antes de la gran revolución 
rusa, ningún papel particular en la literatura socialista. No se le 
consideraba como tma posibilidad política realista. Se estaba pre¬ 
cisamente en la oposición y no se creía seriamente en la necesi¬ 
dad de tener que tomar el poder político o el gobierno de un 
estado, en un tiempo previsible. A partir de esta mentalidad del 
papel de oposición, se comprende el hecho de que la teoría 
marxista —cuyo objetivo no consiste tanto en promover el cono¬ 
cimiento, sino más bien en determinar la voluntad— cierra los 
ojos ante el dato de hecho, según el cual el estado, en cuanto 
medio de técnica social, o sea por su misma naturaleza, de hecho 
no debe servir necesariamente de una manera única y exclusiva 
a la explotación y aun en el caso de que este estado modémo 
fuera utilizado como instrumento de la clase poseedora, el estado 
no debería tener permanentemente y en todas las épocas esta fun¬ 
ción. Se puede comprender fácilmente, sin embargo, por qué la 
teoría marxista identifica el concepto de estado en general con 
un caso histórico particular, con el estado de los explotadores; 
por qué redu^ de una manera inadmisible, el concepto de esta¬ 
do, que no significa más que un orden coercitivo autoritario, al 
de un ordenamiento coercitivo, que por su esencia realiza la con¬ 
servación de una relación de explotación. Ya que la lucha contra 
el estado de aquí y de ahora se inflama esencialmente, si lleva 
a cabo la cautivadora perspectiva de que, con su evolución se 
libera no sólo de él, sino del estado en general, de la coerción tan 
onerosa de tener que obedecer a una autoridad, de que junto con 
la igualdad económica se conquista también la plena libertad de 
todos. No es la primera vez que se utiliza semejante utopía como 
medio demagógico de lucha. 

El marxismo, en cuanto teoría de un partido que apunta con¬ 
tra el ordenamiento estatal concreto, cuyos miembros son ex¬ 
cluidos del gobierno, puede ignorar también que el estado histó¬ 
rico no ha servido nunca de manera exclusiva para la explotación 
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de una clase por otra, que ha funcionado más bien en todas las 
épocas aun en beneficio de los "oprimidos”; Ciertamente, la dis¬ 
tribución de los bienes garantizada por el ordenamiento coerci¬ 
tivo del estado era efectivamente desigual e injusto. Pero no ha 
sucedido nunca, sin embargo, o por lo menos en la mayoría de 
los casos no ha sucedido que unos, totalmente desprovistos de 
derechos^ se encontraran frente a otros, que gozaban únicamente 
de derechos. Aun cuando los menos favorecidos no hubieran en¬ 
contrado en el estado un mínimo de defensa contra los demás, 
si el estado, en todas las circunstancias de su actuación histórica 
no hubiera realizado unas veces más otras menos una nivelación 
de las oposiciones de interés no sería posible comprender por qué 
una gran mayoría, que a causa de su número enórme estaba en 
posesión del poder factual, dejaba que gobernaran unos cuantos; 
sería incomprensible por qué el ordenamiento meramente ideal 
del estado pudo convertirse en razón activa de la actitud de los 
gobernados. £1 que se imagina el hecho de que las ametrallado¬ 
ras, a las que se acude de buena gana, son utilizadas por los pro¬ 
letarios, contra los que se deberían disparar, y de que sólo se 
disparan cuando estos proletarios convierten la norma ideal del 
ordenamiento estatal éh el motivo -de su acción, no podría desco¬ 
nocer el hecho de que el “poder” estatal es en última instancia 
únicamente un poder espíritu^. Este ordenamiento estatal no 
pudo producir línícamente daños para la gran masa de los hom¬ 
bres, el estado no puede ser absolutamente malo, ya que de otra 
manera no podría existir en general. El hecho de que en el caso 
de la distribución propiciada por el estado no se trata de un 
“todo o nada”, sino se trata siempre sólo de un “más o menos", 
el hecho de que sólo están en discusión las diferencias cuantiVa- 
tivas y no las cualitativas, el hecho de que el estado no sea 
—como lo enseña la teoría proletaria— completamente injusto o 
de que no sea —como asegura actualmente la teoría burguesa— 
la realización de la idea ética, adquiere para ambas partes la 
máxima importancia. Porque, de acuerdo con esta última tenden¬ 
cia, se produce leí necesidad continua de reformas; y en cambio 
de acuerdo con la primera, la posibilidad de una reforma. Pre¬ 
cisamente porqüe el estado se ha presentado hasta ahora como 
un instrumento para defender a lós proletarios contra una explo¬ 
tación demasiado cruel —recuérdese la legislación de los siglos 
XIX y XX—, precisamente por esto debe rechazarse la conclusión de 
que este aparato estatal debería ser abolido para preparar una 
condición justa, i La revolución no es la única salida para este 
fin, como predica la teoría del marxismo dirigida a la Oposición 
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absoluta entre el bien y el mal, sino que la justificación de la 
reforma evolucionista se deriva de la comprensión del hecho de 
que en el ordenamiento jurídico del estado deben reforzarse sólo 
las tendencias ya existentes, para acercarse al ideal social —cuya 
realización perfecta sigue siendo más bien imposible! Entre el 
concepto que la teoría marxista se forma de esto —forzando de 
igual manera la idea y la experiencia del estado— y su dogma 
revolucionario existe una relación más íntima de lo que ordina¬ 
riamente se cree. 

Y ya que el marxismo, como ideología de la oposición de prin¬ 
cipio, a partir de su plataforma, muy activa desde el punto de 
vista de la agitación, de la lucha de clase radical, sólo logra 
descubrir en el aparato exterior del estado, y en particular en el 
parlamento y en la burocracia, un comité ejecutivo de los capi¬ 
talistas, no puede dejar de cegarse ante el hecho de que este apa¬ 
rato del estado aun cuando hubiera sido creado para este fin y 
hubiera nacido por este motivo tiende con una tendencia inma¬ 
nente propia a autonomizarse, se propone transformarse en un 
fin en sí, y por esta misma tendencia --que vive en el interior de 
todos los cuerpos sociales, en mayor o menor medida— desem¬ 
boca en una oposición con respecto a todos los grupos que de¬ 
sean utilizarlo como medio para sus objetivos. El antagonismo 
en que se presentan por experiencia los funcionarios estatales con 
respecto a los capitalistas no está condicionado sólo o sólo de ma¬ 
nera particular por su situación económica; se remonta a la volun¬ 
tad de poder, indestructible e independiente de cualquier condi¬ 
ción económica, que domina el desarrollo de todas las institu? 
ciones emprendidas por los hombres. Pero, si se prescinde com¬ 
pletamente de esto, el aparato estatal y la burocracia en particu¬ 
lar encuentra «u apoyo más fuerte en la profesión de garantizar 
la defensa de los oprimidos, en mitigar la oposición de clases para 
no verse aplastada en una catástrofe de la lucha de clases entre 
los dos grupos que chocan entre sí como dos piedras de molino. 
Precisamente el tipo de estado autocrático, contrapuesto al estado 
democrático del pueblo, el tipo de estado de la monarquía abso¬ 
luta, muestra esto de una manera particularmente clara. Muestra 
que todos los tiranos, con un instinto acertado, trataron de soste¬ 
ner su dominio por medio de medidas que favorecían al pueblo y 
encontraron en las clases poseedoras no sólo sus aliados, sino 
también sus enemigos, y se negaron a ser su instrumento. Una 
teoría que se propone ver sólo la oposición de clase, no puede 
dejar de permanecer ciega frente a esta importante función del 
estado que apunta a la reducción de la oposición de clase, Y por 
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esto carece también de toda comprensión para el estado como re¬ 
presentante de la idea nacional, o tal vez como la fuerza más 
potente que actúa contra la división de clase; del mismo modo 
que el marxismo no quiere saber nada de la ideología nacional. 
El estado, en la medida en que defiende los intereses nacionales, 
es no sólo el estado de los propietarios, sino también el estado de 
los proletarios [Besitzlosen}, que —en abierta contradicción con 
la idea política que les ofrece el marxismo— no están nunca tan 
desprovistos de propiedad [besitzlos'] que no posean su naciona¬ 
lidad y que no estén decididos a conservar esta propiedad suya, 
A pesar de que éste es im bien imaginario es, sin embargo, un 
bien, ya que los hombres ■—e incluso los proletarios— se apegan 
a él y, cuando se presenta la ocasión, lo consideran como el bien 
más importante de su vida. Un estado que se presenta como por¬ 
tador de la idea nacional, ya no puede ser definido adecuada¬ 
mente como dominio de clase, aun cuando pudiera demostrarse 
exhaustivamente que sé abusa de la idea nacional en beneficio de 
la clase propietaria. El abecedario marxista para principiantes, 
según el cual, de una parte se encuentra toda la sombra y de la 
otra toda la luz, en la primera los capitalistas malos, perezosos 
y ricos, y en la segunda los proletarios buenos, laboriosos y total¬ 
mente explotados, es tan poco correcta, como el manual para los 
cursos superiores, que desearía eliminar la existencia del estado 
con la simple fórmula de organización explotadora”. Esta fórmu¬ 
la es finalmente falsa porque la organización estatal no se desa¬ 
rrolla en un plano único y, por lo tanto, no puede definirse de 
una manera unilateral desde el punto de vista de su contenido. 
Como es falso también caracterizar im estado de democracia o 
autocracia, porque una legislación democrática puede encontrarse 
junto con un ejecutivo autocrático, y las diversas funciones del 
estado pueden estar sujetas a diversos principios organizativos, 
del mismo modo que una constitución democrática significa la 
posibilidad de que en los distintos estados puedan llegar al do¬ 
minio diversos partidos y, en consecuencia, también diversas 
“clases”. El primero en llegar al gobierno en las comunidades 
iGemeinden'], cuyas instituciones representan las democracias 
más antiguas, fue también el partido socialista, como partido del 
proletariado, en tanto que el gobierno del estado y la mayoría 
parlamentaria estaba todavía sólidamente en manos de la bur¬ 
guesía. En el estado federal, precisamente, se puso de manifiesto 
de una manera particularmente clara esta relación, cuando diver¬ 
sos partidos y también diversos estratos de la población consoli¬ 
daron su gobierno en los distintos estados miembros y en el es- 
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tado Eupremo. Cuando, por ejemplo, Viena, el territorio federal 
más grande y más importante desde el punto de vista económico 
de Austria, estuvo, junto con su parlamento, cuya mayoría de 
dos tercios era socialdemócrata, bajo un gobierno meramente 
“proletario” y desarrolló conscientemente y con éxito una polí¬ 
tica financiera y de previsión social socialista, en tanto que el 
gobierno federal puramente burgués y basado en una mayoría 
burguesa se vio obstaculizado a cada paso en el Consejo nacio¬ 
nal por el poder de los sindicatos y por el ejército orientado eit 
un sentido absolutamente socialdemócrata, ¿su estado puede ca¬ 
racterizarse como un comité ejecutivo de la clase capitalista? Para 
no hablar del caso en que el gobierno central representa también 
una coalición entre los partidos burgueses y los partidos proleta¬ 
rios. En este caso, el esquema marxista, con su técnica política del 
blanco y negro, basada en la dialéctica de tesis y antítesis, fracasa 
completamente. 

Para la burguesía y para su teoría política las diversas posi¬ 
bilidades, ilimitadas en el fondo, que ofrece el estado desde el 
punto de vista de técnica social se pusieron de manifiesto en la 
misma medida en que se logró desplazar la nobleza de las posi¬ 
ciones de monopolio de los ministerios, y la burocracia, en la 
medida en que comenzó a ascender en el gobierno de su estado. 
Unas veces se olvidan las concepciones doctrinarias del liberalis¬ 
mo, otras el concepto de estado ya no es para ella la expresión de 
una posición metafísica cualquiera, sino más bien —y de una 
manera totalmente simple— un medio de técnica sociál para la 
consecución de objetivos políticos, y otras, se descubre por pri¬ 
mera vez la posibilidad poliédrica de poner en práctica ese ins¬ 
trumento. ¡Y de este modo, la ideología política de la burguesía 
realiza la traiíifDrmación que conduce de las tesis rígidas del li¬ 
beralismo, qüe colindan con el anarquismo, a un estatismo extre¬ 
mado, que lleva —de ima manera característica— en sus repre¬ 
sentantes mejores y más coherentes, las formas de un socialismo 
de estado —-“socialismo de cátedra”, como lo llama irónicamente 
también el marxismo de oposición! 

Y la ideología radical-anarquista del proletariado debe trans¬ 
formarse precisamente de esté modo y debe destruir los dogmas 
marxistas, para salir de una negación meramente crítica del csta-i 
do, tan pronto como su partido deje de ser un grupúsculo de opo¬ 
sitores, que no creen llegar nunca al gobierno y que pueden hacetí 
de esta necesidad virtud al rehusarse programáticamente a entrar 
al gobierno. Tan pronto conio el proletariado —^basándose in¬ 
cluso en una constitución democrática— se haya convertido eá' 
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un poder político, que coloca inmediatamente su partido ante la 
posibilidad, o más bien ante la necesidad de tomar—por sí solo 
o aliándose con otros partidos— el gobierno de ese estado, que 
su teoría rechaza como una organización dirigida a la explotación 
y destinada únicamente a la ^^extínción’", tan pronto como los 
dirigentes de los partidos proletarios se vean obligados a tomar 
en sus manos, en beneficio vital del proletariado, entiéndase bien, 
la palanca financiera de esa máquina estatal, que su catecismo 
político les enseñó únicamente a ‘‘destrozar'", debe ponerse de 
manifiesto que esto último es insuficiente. Porque la suerte de 
esa clase, que ahora debe y —a pesar de todas las doctrinas— 
puede utilizar la máquina estatal sin extraviar el camino, con la 
destrucción revolucionaria y por amor a una dcwtrina, que ya 
cumplió su objetivo de agitación y de la que por lo mismo debe 
olvidarse cuando ascienda, depende del hecho de que el aparato 
estatal llegue intacto a sus manos. Éste és el momento en que la 
teoría política del marxismo debe derruníbarse. Y este derrumbe 
se está produciendo ante nuestros ojos. 


11 

Los primeros síntomas claros de un viraje de la ideología política 
del socialismo se pusieron de manifiesto durante la guerra mun¬ 
dial en la que, desde su estallido^ el partido proletario, crecido a 
ojos vistas en los años anteriores, se identificó con su estado. El 
hecho de que esta actitud de la socialdemocracia estuviera correc¬ 
ta o equivocada desde el pimto de vista táctico es una cuestión 
secundaria en relación con la circunstancia de que se vio presio¬ 
nada contra su negación programática del estado por la fuerza de 
las cosas, y ante todo por la inclinación avasalladora del mismo 
proletariado. La expresión característica de esta distinta posición 
del proletariado en relación con el estado concreto, determinado 
históricamente, está constituida por los escritos del austríaco Karl 
Renner, que ya desde siis trabajos más antiguos sobre la teoría po¬ 
lítica era todo menos un marxista ortodoxo. De sus obras publi¬ 
cadas durante la guerra,^ se desprenden los rasgos fundamenta¬ 
les de ima teoría general del estado que se presenta coit la ins- 

2 En particular, K. Renner, Marxismus, Krieg und Intefnaiionale, Stutt- 
gart, J. H. W. Dietz Nachf., 1917 [en el cuerpo del texto hemos puesto 
entre corchetes la indicación de las páginas a las que se refieren las citas 
de Kelsen]. 
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tanda de ser una teoría sodalista del estado, y que son —en; 
abierta oposidón al rechazo marx-engelsiano— una apoteosis det: 
estado precisamente. No hay nada más significativo que el hecho 
de que la concepción específicamente marxista del estado como ; 
simple instrumento de la burguesía sea señalada y rechazada 
precisamente por Renner como una concepción clasista unilateral/ 
El estado es en realidad, algo ''superior”. Renner descubre —cosa ^ 
que, en realidad, ya había afirmado más de un "burgués”, pero? 
que había sido rechazada por la "teoría proletaria” como falsifi-! 
cación adoptada en beneficio de una clase— que "el núcleo del 
socialismo se oculta actualmente en todas las instituciones dél 
estado capitalista” [p, 30], que el "estado sirve cada vez más al 
proletariado”, en tanto que sólo "la economía sirve todavía de 
manera exclusiva ala clase de los capitalistas” [p. 27]; y decla¬ 
ra, por lo tanto, con énfasis: "el estado se convertirá en la palan¬ 
ca del socialismo” [p. 28]. ¿El estado, que según Engels "se 
extinguirá” y se arrojará al museo de las antigüedades, junto con- 
la piedra de afilar y el hacha de bronce? Tal vez se podría replicar 
que Engels entendía con esto únicamente el estado capitalista. 
Pero el hecho de que Engels identifique el "estado” simplemente 
con el estado capitalista, en tanto que Renner tiene un concepto 
de estado completamente distinto, es precisamente el elemento' 
significativo. Este cambio del concepto de estado es más bien el 
índice del cambio fundamental de la teoría del estado, de la po-' 
sición totalmente distinta en relación con el estado en general res¬ 
pecto al cual el estado capitalista sólo es un posible caso particu¬ 
lar; y del hecho de que Renner y no Engels sea el que descubre’ 
esta relación conceptual. 

Pero también el marxista más digno de confianza, Karl 
Kautsky, se olvidó de la teoría política de sus maestros. Ya en 
sus trabajos niás antiguos como en la obra fundamental El prch 
grama de Erfurt (Stuttgart, 1892), no se muestra muy dispues¬ 
to a profundizar las tesis anarquistas de Marx y en particular del 
Engels. Tan pronto como Kautsky descubre la posibilidad que^ 
tiene el proletariado de tomar el poder político, trata de superar' 
el dogma de la "ruptura de la máquina estatal” y de la "extin^ 
ción” del estado por medio de una interpretación correspondiente.! 
Esto es más bien lo que le reprocha la teoría bolchevique, por lá> 
que es expulsado por Lenin cuyos satélites literarios presentan^ 
la anarquía como teoría del estado de Marx y Engels de una ma¬ 
nera tanto más ortodoxa cuanto más fuerte es la contradicción ei^ 
que caen en relación con el marxismo en su práctica estatal. Pre-í 
cisamente esta afirmación exagerada [outrierte'i desde el puntó? 
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de vísta anarquista por parte de los escritores bolcheviques con¬ 
tribuyó mucho, junto con el fracaso catastrófico de su política 
estatal marxista, a la aceleración de la crisis interna de la teoría 
marxista, Y es por lo tanto simplemente obvio el hecho de que, 
en uno de sus libros más recientes, publicado después de la revo¬ 
lución [Umsturz] ® Kautsky modifique, la teoría de la “extinción 
del estado” en el sentido de que habla “de la extinción de las 
formas actuales del estado”, y de que interpreta la tesis de la 
“destrucción” de la máquina estatal por parte del proletariado 
que conquista el poder en el sentido de que una “forma deter¬ 
minada de este aparato”, o sea el aparato estatal “burocrático- 
militar”, en particular, se muestra inadecuada para el gobierno 
socialista. Y se aproxima a Renner, en la amplitud misma de su 
observación, cuando termina su profesión de fe con la frase: “La 
república democrática es la forma estatal para la realización del 
socialismo.” 

El escrito de un marxista de primer plano tanto política como 
científicamente, el libro de Otto Bauer sobre La revolución aus¬ 
tríaca,^ que por lo demás debe considerarse como una obra histó- 


9 K. Kautsky, Die próletarische Revolution und ihr Programm, Stutt- 
gart, J. H. W. Dietz Ñachí., 1922. 

^ O. Bauer, Die osterreichische Revolution, Viena, Wiener Volks- 
buchhandlung, 1923 [en el cuerpo del texto hemos puesto entre corchetes 
la indicación de las páginas a las que se refieren las citas de Kelsen]. En 
1965 apareció una segunda edición de la célebre obra de Bauer, publica¬ 
da por Verlag der Wiener Volksbuchhandlung; se la puede leer ahora en 
O. Bauer, Werkausgabe in 7 Banden, Viena, Europa Verlag, 1975, Bd. ii. 
Es necesario señalar que, a partir de este punto, Kelsen reproduce lite¬ 
ralmente la discusión del libro de O. Bauer que había publicado con el 
título de “Otto Bauers politische Theorien", Der Kampf, 1924, pp. 50-56. 
La parte inicial del texto, publicado en Der Kampf decía así: “Lo que 
diremos enseguida no tiene la intención de rendir honor al reciente libro 
de O. Bauer La revolución austríaca en todos los aspectos de su multifacé¬ 
tico contenido. Se refiere únicamente a problemas que no están nunca 
en primer plano en la exposición de Bauer, pero cuyo estudio es impor¬ 
tante en esta obra histórica por su elevado nivel científico. Sólo se debe 
indagar la teoría política que se expone en este escrito de un jefe polí¬ 
tico y se debe examinar su relación con la teoría política del marxismo. 
Por teoría política se entiende la teoría sostenida por Marx y sobre 
todo por Engels acerca de la esencia, el nacimiento y el ocaso del estado, 
teoría según la cual el estado, nacido como producto de la oposición de 
clase, como medio específico de la lucha de clase, es por su naturaleza 
una organización para la conservación de la relación de explotación y es 
conducido, por lo tanto, a su extinción sólo gracias a la conquista revo¬ 
lucionaria del poder político por parte de la clase explotada, y a la dic¬ 
tadura del proletariado que se basa en ésta, gracias a la socialización de 
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rica de óptimo nivel, presenta uñ síntoma, todávía más impor¬ 
tante, del cambio frente a la teoría inarxista. Otto Bauer señala, 
desde el prefacio, el hecho de que, después de ios escritos de 
Marx y Engels, se cuenta con un nuevo material de experiencia. 
Habla de las ‘‘transformaciones del estado de la democracia, de 
las relaciones de la clase obrera con el estado y con la nación, que 
se llevan a cabo en la revolución y por medio de ella”. 

Pero no desea admitir explícitamente la revisión de la teoría 
marxista, producida por los nuevos datos de hecho, precisamente 
en cuanto tal, sino que desea llevarla a cabo fundamentalmen¬ 
te en el marco del esquema marxiano. Intenta por lo tanto pre¬ 
sentar la teoría según la cual el estado no es por su naturaleza 
más que un instrumento para la explotación en manos de la bur¬ 
guesía, una estructura que es conducida a la autosuperación por 
su antítesis, el estado de clase del proletariado, por el hecho de 
que no podría haber más estado que un estado de clase, simple¬ 
mente como una “exposición popular corriente” [p. 242] de la 
teoría socialista del estado, si bien ni Marx ni Engels presen¬ 
taron ninguna otra, y hasta ahora ningimo ha puesto en duda el 
hecho de que obraron de una manera totalmente seria, desde el 
punto de vista científico, con esta teoría del estado. Sólo que des¬ 
pués de la revolución, Bauer se encuentra frente al dato de hecho 
de un estado cuyo gobierno está dirigido en común, por los par¬ 
tidos del proletariado y de la burguesía; se encuentra frente al 
dato de hecho de un gobierno que no puede admitir —él era 
ministro de relaciones exteriores del primer gobierno de coali¬ 
ción de la república austro-germana— como una comisión eje*^ 
cutiva de la clase de los capitalistas en el sentido de la teoría ‘ 
marxista. El hecho de que ese gobierno de coalición sea sim¬ 
plemente incQipprensible desde el punto de vista de la teoría 
pura, el hecho de que sea totalmente inadmisible desde el pvmto 

los medios de producción y a la superación de la oposición de clase^ 
Esta teoría fue presentada recientemente por los comunistas, pero tam¬ 
bién por autores marxistas, como Max Adier, con un énfasis particular. 

*^Si las investigaciones siguientes comprueban un notable distanciamien- ^ 
to de la obra de Bauer en relación con este esquema marx<engelsiano,-j 
no se debe, de hecho, a la intención mezquina de señalar con esto las^ ] 
diferencias o incoherencias internas de la literatura marxista. Otto Bauer' i 
forma parte de los escasos escritores sociales, a los que no puede dejaril 
de reconocérseles el derecho de hacer progresar la teoría del mismo s6'^| 
cialismo científico —^ya que no se puede dejar de reconocer su vocación. ^1 
Pero precisamente por esto, precisamente desde este punto de vista, sus^J 
afirmaciones adquieren un signifkado particular. Otto Bauer señala yá''\ 
en la‘Premisa* [...].” 
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de vista de una política rigurosamente marxiste —tal como había 
sido presentado durante mucho tiempo— un poco más adelante 
parecería totalmente obvio. Todavía en el año de 1917, Bauer 
emprendió junto con Friedrich Adler y bajo el influjo de los prin¬ 
cipios del bolchevismo, una lucha contra la política de Renner 
cuyo concepto fundamental era la comprensión del hecho de que 
el estado era también un estado de los proletarios, de qUe la 
reforma constitucional y administrativa era una vía utilizable 
para el socialismo. El gobierno de coalición era perfectamente 
coherente con el pensamiento de Retmer, un gobierno de coali¬ 
ción en que la socialdemocracia y la burguesía comparten el po¬ 
der, ya que ese gobierno es más bien sólo la manifestación polí¬ 
tica de esa relación de fuerzas sociales, muy conocida por Renner, 
que constituye desde hace mucho tiempo el estado moderno. Sólo 
que en 1917 Otto Bauer lanzaba abiertamente un ataque contra 
la “ideología austríaco-patriótica” de Renner, y lograba obtener 
—como él mismo lo pone de relieve— que se incluyera en la de¬ 
claración de la “izquierda” del Congreso de partido de octubre de 
1917, la frase polémica contra Renner, “según la cual el progra¬ 
ma social no puede resolverse con un simple trabajo administra¬ 
tivo, sino sólo a través de la conquista del poder político por 

parte del proletariado [_]”, [p. 62] y estaba completamente 

de acuerdo con la declaración de Friedrich Adler, por medio de 
la cual se rehusaba “a comprometer la causa del socialismo con 
una fusión demasiado estrecha con el destino del estado”. 

Esto se dice completamente dentro del espíritu de ese marxis¬ 
mo, que no conoce otro estado más que el estado de los explota¬ 
dores, y la dictadura del proletariado, que supera a éste y también 
a todo carácter estatal en general: revolución, mas no reforma en 
un trabajo en común con la burguesía. ¿El estado en cuyo go¬ 
bierno participaba Bauer, bajo la presidencia del “socialpatriota” 
Renner, junto con ministros burgueses, elegido por un parlamen¬ 
to con mayoría burguesa es responsable de esto? ¿Esta república 
austro-germana que se había formado a partir de la antigua Aus¬ 
tria sin ninguna revolución exterior y que, aún durante el periodo 
del influjo más fuerte de la socialdemocracia, era todo menos 
que una dictadura del proletariado? Bauer le reconoce, sin más, 
que no era un estado de clase, “ya que en este caso las clases de¬ 
bían dividirse entre eUas el poder estatal” [pi 243] y no existía 
una clase que dominara sobre otra —^por medio del “estado”—, 
sino existía un “equilibrio de las fuerzas de clase’’.^ Y por esto, 

^ [Las dos últimas frases no se encuentran en el texto publicado por 
Der Kampf, E.] 
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reconoce sin más que el proletariado se identificaba con este 
estado y que estaba lleno “de patriotismo republicano” [p. 189] 
por este estado. Este estado, que, según Bauer, no es ni un estado 
burgués, ni un estado proletario, y que según la terminología de 
Marx y Engels no existe, él lo llama con el nombre honorario 
de “república popular”: 

“Era una república en que ninguna clase tenia suficiente 
fuerza para dominar a las demás clases, y por lo tanto todas las 
clases debían dividirse el poder entre sí. De este modo, todas las 
clases del pueblo participaban de hecho en el poder estatal, y la 
actividad del estado era efectivamente la resultante de las fuerzas 
de todas las clases del pueblo; por esto podemos llamar a esta 
república una república popular" [p, 245]. 

Era —como decía en otra parte— “un autogobierno efectivo 
del pueblo en su conjunto". Bauer, al considerar el estado, no 
ya con los ojos de la oposición incondicional, sino desde el punto 
de vista superior del gobierno, de una manera un poco más bené¬ 
vola y por lo mismo tal vez más aguda, descubre, junto con las 
funciones negadas hasta entonces, que el estado lleva a cabo 
también, en beneficio del proletariado, la unidad del pueblo, det' 
“pueblo en su conjunto”, que, en cambio, desde el punto de vista 
de la teoría marxista de la lucha de clase, no existe en realidad; 
es sólo una ficción engañosa de la burguesía y sólo puede realí-* 
zarse en la sociedad sin estado, en la sociedad comunista, en quef 
precisamente porque no existen oposiciones de clase no habrá 
conflictos vitales. 

Bauer cree encontrar en el mismo Engels la fórmula teóricá< 
y también la justificación política del estado del gobierno de coa-H 
lición en Engels, a cuyo “análisis teórico más refinado” no se! 
le habría escáilado el fenómeno ocasional de que “las clases eM; 
lucha están tan equilibradas (...)”. Sólo que esta cita de láí 
obra de Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y et} 
estado, se encuentra en un contexto en que se puede interpretáis? 
también lo contrario del significado que encuentra Bauer. En es#? 
pasaje, después de haber descrito todos los estados anterioré#! 
también como organizaciones de explotación, Engels dice literaP^ 
mente: “Sin embargo, por excepción, hay periodos en que láá| 
clases en lucha están tan equilibradas, que el poder del Estado^ 
como mediador aparente, adquiere cierta independencia mometfi 
tánea respecto a una y a otra,”® ^ 

« [F. Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el estado, 
en K. Marx-F. Engels, Obras escogidas, clt., p. 346.] 
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Es importante el hecho de que Engels declare explícitamente 
como ima apariencia solamente esta función del estado de media¬ 
dor entre las clases. Si bien no puede negar esta función como un 
dato de hecho, en el fondo no pretende considerarla verdadera.^ 

^'En este caso se halla la monarquía absoluta de los siglos 
xvii y XVIII, que mantenía a nivel la balanza entre la nobleza y 
la burguesía; y en este caso estuvieron el bonapartismo del Pri¬ 
mer Imperio francés, y sobre todo el del Segundo, valiéndose de 
los proletarios contra la clase media, y de ésta contra aquéllos. 
La más reciente producción de esta especie donde opresores y 
oprimidos aparecen igualmente ridículos, es el nuevo imperio ale¬ 
mán de la nación bismarckiana: aquí se contrapesa a capitalistas 
y trabajadores unos con otros, y se les extrae el jugo sin distin¬ 
ción en provecho de los junkers prusianos de la provincia, ve¬ 
nidos a menos.” 

La “momentánea” dura no obstante tres siglos, el papel del 
estado como mediador se presenta de todos modos como un en¬ 
gaño ridículo, una apariencia, que éste trata evidentemente de 
crear por sí mismo. No queda claro por lo demás cómo debe 
entenderse, desde el punto de vista de una sociología de la lucha 
de clase, el poder estatal desligado de las clases—¿o los ”junkers 
prusianos venidos a menos” son una tercera clase?^—; debe po¬ 
nerse en duda, además, el hecho de que esto deba constituir el 
“análisis teórico más refinado del marxismo” en relación con una 

7 Engels, por lo demás, declara esta aparente liberación del estado con 
respecto a las clases sociales, este discutible situarse por encima de la 
sociedad, como un rasgo esencial del estado en general. '*Así pues —dice 
un pasaje muchas veces citado—, el estado no es de ningún modo un 
poder impuesto desde fuera a la sociedad [...] Es más bien un producto 
de la sociedad cuando llega a un grado de desarrollo determinado: es la 
confesión de que esa sociedad se ha enredado en una irremediable con¬ 
tradicción consigo misma y está dividida por antagonismos irreconcilia¬ 
bles, que es impotente para conjurar. Pero a fin de que estos antagonis¬ 
mos, estas clases con intereses económicos en pugna, no se devoren a sí 
mismos y no consuman a la sociedad en una lucha estéril, se hace nece¬ 
sario un poder situado, aparentemente por encima de la sociedad y lla¬ 
mado a amortiguar el choque, a mantenerlo eñ los límites del 'orden' ” 
[Engels, op. cit., p. 344]. Aunque no lo puede amortiguar, sin embargo, 
ya que está por encima de las clases sólo "aparentemente", y en realidad 
es sólo el instrumento de una de estas clases contra las demás. Pero En¬ 
gels continúa: "y este poder, nacido de la sociedad, pero que se pone por 
encima de ella y se divorcia de ella más y más, es el estado". l£l estado 
simplemente! Aquí se pone de manifiesto claramente la actitud oscilante 
que adopta Engels en relación con la función del estado que se eman¬ 
cipa de las clases sociales, y que nivela la oposición de clase. 
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■‘exposición popular”. Por lo demás tres líneas más adelante En- 
gels declara que el hecho de que “el estado es un organismo pará 
proteger a la clase que posee contra la desposeída” no se puedt 
desviar de la apariencia, conservada durante tres siglos > del papel; 
de mediador del estado,. Porque más bien desde su punto de vista 
no puede haber de hecho mediación alguna entre las clases,® ■ 

En un ensayo dirigido contra los razonamientos recién 
puestos, Bauer * trata de fundamentar de la manera más profutf 
da su teoría del equilibrio de las fuerzas de clase y dé presentar!^ 
en primer lugar, como rigurosaménte marxista. Esto lo lleva a 
cabo introduciendo numerosos pasajes de los escritos de Matit^ 
que confirman de hecho el concepto fundamental expresado pO^ 
Bauer, y le proporcionan una base de aplicación ulterior con res‘ 
pecto a la pretendida originalmente por Bauer, En el ensayo “L| 
crítica moralizadora y la moral crítica”,^® Marx observa: 

“La historiograjia moderna ha demostrado que la Monarquía 
absoluta aparece en los periodos de transición en que desapam 
cen los órdenes feudales y se va constituyendo el orden burgu^ 
piedieval como clase burguesa moderna, sin que uno de los pa^ 
tídos en lucha haya eliminado todavía al otro." : .b 

Lo que Marx comprueba en 1847 no es de hecho un resultada 
de su específica concepción materialista de la historia, sino a 
producto de. la “historiografía moderna” {No hay que sorpreúl 
derse de que esté en contradicción con la concepción del estadé 
de la: concepción materialista de la historia, con la teoría de U 
lucha de clase! Habrá que estar de acuerdo con Bauer cuan(& 
éste, apoyándose en este pasaje de Marx y en uno—^menos chj 
To— del Manifíesto comunista llega al resultado de que no s4| 
la monatquía^absoluta de los siglos xvn y ^viii, sino también ^ 

■■■» 

. ^ [Kelsen interrumpe en este punto -i-para continuarla im poco m|| 
adelante^- la cita del artículo ya publicado en Der Kampf, con el obja^ 
de intercalarle la discumón del ensayo con el que Otto Bauer había 'rci| 
pendido a su reseña crítica (cf. {a nota siguiente).] 

* O.- Bauer, "Das Gleichgewicht der Klasaenkráfte”, Der Kamfá 
xvn (1924), pp. 57 ly ss. [el ensayo se puede leer ahora en O. Bau¿| 
Austromarxistnus, a cargo de H.-J. Sandkühler y R. de la Vega, Fratii 
fort, Europaische Verlagsanstah y Viena, Europa Verlag, 1970, pp.-' % 
y ss.]. Mi crítica del libro de. Bauer sobre la revolución austríaca, pura 
cada con el título de "Otto Bauers politische Theorien”, puede verse éj 
la misma revista, pp. 50 y ss. 'í 

K. Marx-F. Engels, Opere,’ vol. vi, Roma, Editorí Riuniti, 197J 
p. 345, ñ 
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la misma monarquía basada en los estamentos —y en consecuen¬ 
cia en los siglos XV y XVI — no había un estado de clase, ya que 
en este caso las clases se mantenían en equilibrio, y no había una 
clase que dominara a la otra. Sólo la antigua monarquía feudal, 
el mero estado feudal, fue propiamente, un dominio de clase en el 
sentido de que una clase —los propietarios terratenientes— tuvo 
sometidas a las demás clases; a> los burgueses y a los campesinos. 
A la pregunta de quién ejercía propiamente el dominio cuando no 
había una clase que dominara a la otra, Bauer responde apoyándo¬ 
se en las frases de Engels:. el poder estatal “autonomizado” con res¬ 
pecto a las clases y que somete a ambas clases. Surge nuevamente 
el “poder estatal” que está fuera de la oposición de clase, comple¬ 
tamente misterioso desde el punto de vista de la teoría de la lucha 
de clase de una concepción económica de la historia, y con la que 
podría estar totalmente de acuerdo una concepción “burguesa” de 
la historia y del estado. Pero esto no tiene importancia. Mientras 
en él continente el poder estatal que está por encima de las 
clases es el poder dominante, i en Inglaterra —a partir de la 
revolución de 1688— el estado no representa en realidad ni 
siquiera un dconinio de clase de la aristocracia terrateniente o de 
la burguesía, sino más bien el dominio compartido por las dos. 
(En este caso, Bauer se apoya en citas de: los escritos de Marx: 
La constitución británica. Las elecciones en Inglaterra, Palmers- 
ton y la oligarquía inglesa.) Sólo en el transcurso del siglo xix 
se llegaría a un dominio de clase puro de la burguesía, tanto en 
Inglaterra como en el continóite. Se trata del periodo de la mo¬ 
narquía constitucional. Bauer dice literalmente: 

“De acuerdo con la exposición de Marx, el desarrollo del es¬ 
tado en la época, histórica del ascenso de la burguesía se presenta 
de la manera siguiente: al principio de la época, el estado era 
simplemente una organización del dominio de la clase de los pro¬ 
pietarios terratenientes, y al fin de la, misma una simple organi¬ 
zación del dominio de la burguesía. Entre el estado feudal y el 
estado de la burguesía hay un periodo de equilibrio de las fuer¬ 
zas de clase, en que las dos clases se encuentran bajo el dominio 
de un poder estatal autonomizado de la una y de la otra, o se 
ven obligadas a dividirse recíprocamente el dominio.”^® 

[K. Marx, brítische Konstituiion (1855), ahora en MEW, vol. 
II, pp. 95-97f Id., Die Wahlen in England (1852), ahora en MEW, yol. 
VIH, pp. 336-341; Id., Palmerston und die englische OUgarchie (1855), 
ahora en MEW, vol. ii, pp. 91-94.] 

[O. Bauer, "Das Gíeichgewichf der KlassenkrSfte”, en Austromarxiá- 
mus, cit., pp. 83Í-84.] 
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Pero, según Bauer, también ‘los trastocamientos provocados 
por la guerra mundiaP' produjeron “en muchos países*' —y no 
simplemente en Austria, como afirmaba en su Historia de la revo¬ 
lución austríaca — “una condición de equilibrio de las fuerzas 
de clase", de tal manera que ni siquiera estos estados pueden de¬ 
finirse propiamente como dominios de clase. ¿Qué cosa queda, 
pues, de la tesis que constituye la piedra fundamental y angular 
de la concepción marxiana del estado, según la cual el estado se¬ 
ría, por su naturaleza, la organización destinada al dominio funr 
dado en la explotación, de una clase por otra? Esta tesis que, 
apoyándose en citas de Marx y Engels se ha repetido siempre en 
innumerables escritos políticos marxistas y que constituye el fun¬ 
damento teórico de la lucha política del socialismo marxista con¬ 
tra el estado moderno, desaparece completamente en Bauer. Bauer 
trata en vano de dejar a un lado este concepto fundamental de 
la teoría marxista del estado en cuanto “marxismo vulgar" y de 
desacreditar este marxismo vulgar reprochándole que subvalúa y 
descuida las importantes “modificaciones", que son las únicas 
que corrigen la tesis citada, desde el punto de vista de un marxis¬ 
mo científico exacto. Porque estas “modificaciones" significan, 
en verdad, la superación de la norma. Y cuando Bauer tiene d 
valor de afirmar que la frasé del Manifiesto comunista, según la 
cual el poder del estado es sólo la comisión administrativa de la 
clase burguesa, en 1847 sólo era “la descripción de una tendenV 
cia de desarrollo futuro**, sólo hay que esperar que este repliegue^ 
construido sólidamente, de k interpretación de Marx, no tenga 
que ser eliminado por otra cita del Manifiesto comunista en qué 
—en 1847— se habla de un “dominio secular de clase de la bur¬ 
guesía". Pero, ^n realidad, ya no debería tener valor el punto de 
vista de que loS hutores del Manifiesto com^inista eran de la opi¬ 
nión de dirigir su llamado al proletariado en un momento en que 
el dominio de clase de la burguesía ya había alcanzado su puntq 
más alto? Pero los autores del Manifiesto comunista cambiaron: 
frecuentemente de opinión acerca del nivel de desarrollo de la 
lucha de clase, que la situación histórica presentaba en cada casQ^ 
—y no sólo entonces. Y se puede admitir, por lo tanto, sin má?^ 
que la teoría baueriana del “equilibrio de las fuerzas de clase’* 
puede apoyarse en citas de Marx y Engels del mismo modo exac> 
tamente que el llamado “marxismo vulgar** demostraba cada unA 
de sus proposiciones con la misma fuente. Y de hecho no es nc;? 
cesario, por lo tanto —por paradójico que parezca— interpretad 
mal la concepción del estado de Marx —como me reproché 
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Bauer— si se considera *'su actuación inconciliable con la 
misma’’. 

Si existe un equilibrio de las fuerzas de clase y si este equili¬ 
brio puede durar por siglos, entonces el desarrollo social no 
puede consistir, como afirma la concepción materialista de la 
historia, más que en luchas de clase. Y no se comprende, pues, 
lo que dice Engels, algunas páginas más adelante de la cita de 
El origen de la familia, la propiedad privada y el estado, mencio¬ 
nada por Bauer en favor de su teoría del equilibrio de las fuerzas 
de clase. Ahí, Engels al exponer científicamente y —en mi opi¬ 
nión— de una manera no ''popular” el concepto fundamental 
de la teoría de la lucha de clase, declara en particular: 

"Siendo la base de la civilización la explotación de una clase 
por otra, su desarrollo se opera en una constante contradicción. 
Cada progreso de la producción es al mismo tiempo un retroceso 
en la situación de la clase oprimida, es decir, de la inmensa ma¬ 
yoría. Cada beneficio para unos es por necesidad un perjuicio 
para otros; cada grado de emancipación conseguido por una clase 
es un nuevo elemento de opresión para la otra.” 

Engels presupone, aquí, que cada beneficio para los capitalis¬ 
tas es un perjuicio para los proletarios porque caracteriza la civi¬ 
lización moderna en-el sentido de que "da casi todos los derechos 
a luna clase y casi todos los deberes a la otra”. 

^ Todas las fuerzas presionan hacia una agudización de la opo¬ 
sición entre las clases, en tanto que las fuerzas que actúan en 
sentido contrario —al no adaptarse al marco de esta teoría de la 
lucha de clase— quedan en el olvido. Es por lo tanto muy obvio 
que en la esfera de este sistema político no haya cabida para el 
concepto de una colaboración de las clases en el gobierno de un 
estado. Así lo demuestran claramente las concepciones que En¬ 
gels —precisamente desde el punto de vista mencionado por Otto 
Bauer— manifiesta acerca del sufragio universal, que es más 
bien la vía por la que la socialdemocracia llegó al gobierno de 
coalición. El sufragio universal sería también sólo un instrumen¬ 
to de la clase dominante, y el único problema consiste en saber 
si en Alemania elevó aun más a Bísmarek o a BleicHroeder. Cuan¬ 
do mucho debe considerarse como "medidor de la madurez de la 
clase obrera”. Mas —la forma ó medio de participación en el go¬ 
bierno—■ "no puede llegar ni llegará nunca a más en el estado 

[Kelsen continúa, a partir de este punto, la cita de su ensayo, apa¬ 
recido ya en Der Kampfr] 

[F. Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el estado, 
en K. Marx-F. Engels, Obras escogidas, cít., P-551.] 
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actual, pero eso es bastante. El día en que el termómetro del su¬ 
fragio universal marque para los trabajadores el punto de ebulli¬ 
ción, ellos sabrán, lo mismo que los capitalistas, qué deben 
hacer/'"^^ 

No es posible interpretar mal lo que se entiende con esta in¬ 
dicación: revolución, dictadura del proletariado y no toma de 
posesión pacífica del poder estatal junto con los capitalistas. 

Pero Bauer describe con tintes más rosados esta situación po¬ 
lítica, precisamente. Cuando define la república austro-germana 
como una verdadera república popular, lo hace porque descubre 
en ella la realización de una democracia no simplemente formal, 
sino “funcional**. Y ya que los miembros socialdemócratas del 
gobierno se habían puesto de acuerdo con anterioridad con todas 
las organizaciones proletarias interesadas sobre las disposiciones 
gubernamentales, el gobierno estaba bajo el control activo “de los 
ciudadanos reunidos y divididos de acuerdo con su profesión y 
su lugar de trabajo, o sea, de acuerdo con su función social y eco¬ 
nómico-política’* [p. 187]. 

Sigue siendo dudoso si ese principio de organización todavía 
es efectivamente “democrático” dentro de los límites en que ex¬ 
cluye el principio de mayoría. Es significativo que un marxista se 
sitúe en el terreno de esa concepción orgánica de la sociedad, que 
evalúa los distintos grupos sociales de acuerdo con la importancia 
de su función para el conjunto del cuerpo social y es difícilmente 
conciliable con la teoría de la lucha de clase, que pretende un do¬ 
minio exclusivo para un grupo único, que se presenta, sin tomaí < 
en cuenta las diferencias funcionales, como una masa homogénea | 
única, como la clase del proletariado, y cuya pretensión de domi-1 
nio sólo se jus^fica con el dato de hecho, siempre reafirmado por I 
Marx y Engels, de que constituye, en relación con la clase de los| 
capitalistas, la inmensa mayoría. Una teoría orgánica de la socie^;^ 
dad fundada en el concepto de la función para el conjunto debei-1 
ría conducir, si se concibe coherentemente hasta el fin, a la cueá^i 
tión, difícil de resolver para un marxista, de cuál es prop¡amentd| 
la medida de la importancia que tiene la función del trabajadoi^l 
manual en relación con la del trabajador intelectual, y en paí^| 
ticular del empresario, en una sociedad en que —por motivoií; 
urgentes, que aduce el mismo Bauer— no puede superarse 1Í 
propiedad privada y no ha sido superada espontáneamente pcÉ| 
el proletariado, aun cuando tuviera de hecho el poder. Más bienj 
el mismo concepto de un conjunto social, para el que los obreroíj 

■i 

[Ibid., p. 347.] ^ 
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desempeñan sólo una función parcial junto con la función de 
los empresarios —sin este "conjunto” ["Ganze”] no es posible el 
concepto de "función”— debe desembocar en un cotiflicto sin 
solución con todos los conceptos de la teoría de la lucha de clase, 
que se encuentra en una esfera espiritual totalmente distinta. En 
sentido marxista sólo se podría hablar de esa función orgánica en 
el interior de un conjunto unitario de la sociedad comunista del 
futuro. 

Bauer basa también la alabanza que le tributa a la república 
popular austro-germana constituida después de la revolución, en 
el método específico de gobierno de este estado. £1 espíritu y no 
la violencia era el medio que debía utilizar el gobierno para man¬ 
tener a las masas dentro de los límites del ordenamiento que, 
considerado desde el punto de vista económico era el mismo que 
el de la antigua Austria, un ordenamiento jurídico capitalista, que 
garantizaba la propiedad privada de los medios de producción. 
Bauer se cree obligado a afirmar con particular énfasis el hecho 
de que el gobierno de coalición no disponía de ningún ejército 
para mantener subordinado al proletariado, de que los obreros 
sólo se mantenían alejados del establecimiento de la dictadura, 
por su comprensión de la situación internacional, que el gobierno 
debía buscar esta comprensión y esta autolimitación de las masas 
sólo por los medios espirituales. Lo que no significa ciertamente 
que Austria no haya tenido ejército. La organización de un poder 
armado fue precisamente la primera tarea de la socialdemocracia, 
emprendida con la máxima energía. Pero este ejército, formado 
exclusivamente por miembros de la socialdemocracia y por co¬ 
munistas, no estaba a disposición del canciller contra el proleta¬ 
riado. Aunque el ministro de la guerra socialdemócrata debía 
perseguir cualquier objetivo con este ejército, y no estaría equivo¬ 
cado pensar en la masa no-proletaria, que seguía constituyendo 
siempre la mayoría de la población austro-germana. Por lo tanto, 
la esencia de esta república popular no podía circunscribirse com¬ 
pletamente —a diferencia de un estado de clase— a la oposición 
entre espíritu y violencia. No puede dejar de sorprender, por lo 
demás el valor con que Otto Bauer profesa como tarea del go¬ 
bierno revolucionario la de impedir que el proletariado lleve a 
cabo la revolución, la de “impedir” —como dice literalmente— 
“que la libertad, recién conquistada, de las masas, embrutecidas 
por cuatro años de guerra, degenera en una violencia desenfre¬ 
nada” [p. 185]. Antiguamente era el “burgués” el que hablaba de 
este modo de la revolución: la revolución es considerada así 
desde las cumies del gobierno —a pesar de que en ellas se sien- 



388 


HANS KELSEN 


tan revolucionarios. Algunos ‘‘marxistas’*, que se niegan a compro¬ 
meter las razones del socialismo con una fusión demasiado estre¬ 
cha con este estado, dirigido por una coalición de gobiemó, y 
que garantiza la propiedad privada, le objetan a Bauer que el pro¬ 
letariado austríaco no renunció de hecho ‘‘espontáneamente’' a la 
conquista programática del poder político. Que no fue el ejército 
de los propios capitalistas sino el de los estados capitalistas li¬ 
mítrofes el que hizo posible una revolución social en Austria; 
que, si se toma en cuenta la solidaridad del capital internacional, 
es miope hablar de un equilibrio de las fuerzas de clase en Aus¬ 
tria. Sin duda no habría que rechazar totalmente este argumento. 
Sería preciso, además, admitir que es cierto que en Austria no 
había ningún ejército contra los proletarios, pero que, sin em¬ 
bargo, los tribunales y la policía, o sea, todo el aparato coercitivo 
usado habitualmente en el interior de un estado para ¡a conserva¬ 
ción de un orden económico que siguió siendo esencialmente ca¬ 
pitalista, siguió funcionando' sin obstáculos. Sin embargo Baüei^ 
descubrió lo correcto en lo que respecta a lo esencial El proles 
tariado, apoyándose en el ejército que había creado para sí, hubie¬ 
ra podido ciertamente hacer cualquier cosa contra la burguesía' 
que en el . exterior era relativamente impotente, pero —tomandó: 
en cuenta las resistencias internacionales— se autolimitó. ¿Pero nd 
sucede exactamente ío mismo que cuando -—para hablar de- 
acuerdo con la imagen marxista de la situación-^ la clase de lóiP 


capitalistas, a pesar de no disponer del ejército, no llega hasta el- 
extremo de la explotación económica y política del proletariado?^ 
¿La legislación político-social y, en primer lugar, la igualdad 
los derechos políticos, no fue alcanzada por la clase obrera desdéis’ 
un periodo eii que todas las armas estaban a disposición de lá^; 
contraparte?'Toftibién en este cáso se pone de manifiesto el hecheS, 


de que la oposkíón entre espíritu y violenda no púede utilizafs#. 
incondicionalmente para representar las relaciones sociales. Aun-'; 
que la “violencia” actúa, en último análisis, a través del espiritual 
aunque el espíritu es violencia y actúa en la violencia y a travéííj 
dé ella. 

.No obstante que a partir de octubre de 1920, Austria estab^j 
dirigida por un gobierno puramente burgués, Bauer la seguía cÓttf| 
siderando no como un estado de clase sino más bien como uhüi| 
república popular: Y con razón: ya que de hecho tiene una 
portancia secundaria que la relación real de fuerza entre las cl« 
ses se manifieste externamente en un gobierno de coalición o itÍM 
Pero aún después de la toma^del gobierno por parte de los par™ 
dos burgueses, no cambió nada esencial en esta relación de fuel!j 
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zas. En primer lugar parece, en cambio, como si Bauer considerara 
que había llegado —después del tratado de Ginebra de octubre 
de 1922— una "'restauración de la-burguesía'" y descubre en par¬ 
ticular en este tratado una tentativa de la burguesía "por estable¬ 
cer. con la ayuda del oro extranjero,, su dominio de clase en la 
república’’ [p. 262]. 

Sólo que si se observa más de cerca, se deduce de la misma 
exposición de Bauer que esta tentativa—^admitiendo también que 
el tratado de Ginebra pudiera interpretarse de este modo— fra¬ 
casó. Porque la socialdemocracia dominaba, del mismo modo que 
antes las fuerzas armadas austríacas; y del mismo modo que an¬ 
tes, era dueña de todas las organizaciones obreras decisivas, sobre 
todo de las de los ferrocarrileros. Además, no se puede dudar se¬ 
riamente del hecho de que tampoco ’ un gobierno de coalición 
hubiera podido renunciar a estos créditos externos, y que tam¬ 
bién habría tomado estos créditos en las condiciones —ante todo, 
los controles financieros— en las que únicamente los podía con¬ 
seguir. No debe negarse el hecho de que un gobierno de coalición 
hubiera podido lograr, condiciones más favorables para estos cré¬ 
ditos; de que habría limitado la dependencia del capital externo, 
a través de una requisición más intensa de la fuerza fiscal del 
capital interno. Pero se trata sólo de matices. El gobierno social- 
demócrata de Viena rólo podía llevar a oabó su política finan¬ 
ciera y social tan rica en éxitos, basándose en la estabilización de 
la mcneda lograda.a través de los créditos. Pero la estabilización 
de la corona le producía^ también al trabajador un salario de 
valer, estable y, junto con esto, un reforzamienlo, que no debe 
subvaluarse, de su posición económica. Sin embargo, una crisis 
económica pasajei’a ligada a-la estabilización afecta menos ál em¬ 
presario que al obrero. Existe por lo tanto una sobrevaluación 
cuando Bauer dice del sentimiento de sí de los partidos burgue¬ 
ses, <?/^v<Z(ío después del éxito de Ginebra: "El tratado de Gine¬ 
bra trastoca de golpe las relaciones de poder entre las clases" 
[p. 270]. Ya .que unas páginas más adelante admite que la res¬ 
tauración de la burguesía no se ha llevado a cabo todavía, preci¬ 
samente porque el proletariado tiene todavía á su disposición las 
mismas posiciones de poder que tenía durante el gobierno de coa¬ 
lición. Y la mejor demostración de ésto es que Bauer no considera 
totalmente excluido un gobierno de coalición. 

Pero desde este punto de vista, no se trata, sin embargo, 
tanto de la evaluación política dé una situación concreta. Es .sig¬ 
nificativo que lo que Bauer llama la "situación de equilibrio" de 
las fuerzas de clase no es de hecho un producto directo del de- 
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rrumbe militar, sino más bien el resultado de un largo proceso, 
que comenzó mucho tiempo antes de la guerra, con el reforza¬ 
miento del proletariado. Lo que sucedía no era que antes de la 
revolución todo el poder estaba de parte de la burguesía y toda 
la impotencia de parte del proletariado, que una clase dominaba 
incondicionalmente a la otra, como podría parecer de acuerdo 
con ima mala exposición de la teoría de la lucha de clase, y 
que con la revolución se había presentado una situación de equi¬ 
librio. Lo que sucedía, en cambio, era que el proletariado se había 
sustraído gradualmente al dominio de la burguesía, por medio de 
una autoorganización creciente, y mucho tiempo antes de la re¬ 
volución representaba un poder que le imponía a la burguesía 
una limitación muy considerable de su "dominio”, la relación 
entre las dos clases, aun dentro de la comunidad definida sim¬ 
plemente como estado burgués (especialmente dentro de la mo^ 
narquía constitucional del siglo xix) ,^* no era la de dominante^ 
y dominados, sino más bien la de fuerzas que actuaban de manerá 
opuesta, de modo que en este mismo estado las clases debían 
compartir en cierto sentido el poder, ya que en este estado ningu¬ 
na clase era suficientemente fuerte para dictar unilateralmente 
a las demás las condiciones de su existencia; el contenido del 
ordenamiento jurídico representaba únicamente un compromiso,“ 
la actividad del estado —^para usar las expresiones de 6auer-T> 
era la resultante de las fuerzas de todas las clases del pueblo. La 
indudable ganancia de poder que le había acarreado el trastoca^ 
miento de 1918 al proletariado, no era de hecho tan esenciál 
como pada poder contraponer el estado de antes de 1918 al pos¬ 
terior como un estado de clase basado en la explotación a la 
república popular. El creciente tenor de vida de los obreros en 
las últimas déq|idas anteriores a la gúerra, el sufragio universa^ 
la legislación .político-social, cuya continuación radical había sido; 
impedida sólo por la guerra, significan mucho más que las refo» 
mas que les produjo la posguerra a los obreros, sobre todo si sé í 
calcula la miseria económica causada por la guerra, que establec4| 
límites naturales a todas las reformas. Más bien se debería hastAl 


dudar seriamente del hecho de que en el estado del gobierno d|| 
coalición se puede hablar seriamente de un “equilibrio” de laii 
clases, dentro de los límites en que el orden económico capitalifi 
ta y, en consecuencia, la relación de explotación se mantieneif| 

(La frase que está entre paréntesis no se encuentra en el texto pu^ 
blicado en Der Kampf.) '1 

(En el texto publicado en Ser Kampf se lee “Resáltate” en lugm 
de "Kompromiss".) í!| 
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fundamentalmente, a pesar de que se mitigan sustancialmente. 
¿En esto existe una cierta sobrevaluación de las formas polí¬ 
ticas exteriores a costa de los datos económicos reales?^^ No es 
necesario ser marxistas para reprocharle esto a Bauer. 

El que no descubre en la república austríaca de 1918 a 1923 
un estado de clase, no puede definir tampoco como estado de 
clase ni siquiera todo el estado moderno tal y como se desarrolló 
después de la segunda mitad del siglo xix, pero ha superado 
también el método marxista, que sostiene que existen oposiciones 
cualitativas de principio, ahí donde sólo hay diferencias cuantita¬ 
tivas. Este mismo, no podrá a la larga negar que la diferencia 
que separa el estado de clase anterior a la revolución de la ver¬ 
dadera república popular del gobierno de coalición es sólo una 
diferencia de grado, y que también es una diferencia de grado la 
que separa este estado de una futura estructura social, que co- 
iTesponde completamente al ideal socialista, una diferencia de 
grado que puede superarse con una reforma consciente del fin, 
no debe saltarse con una revolución. Y ya que en la república 
popular descrita por Bauer con ostensible satisfacción existen sin 
embargo todas las condiciones previas para una aproximación 
gradual a la condición social ideal en el sentido del socialismo, 
es totalmente incomprensible que, a partir de esta base, se pue¬ 
dan lograr perspectivas de una nueva revolución, de una dicta¬ 
dura del proletariado, etc. No quiere decir que éstas deban que¬ 
dar excluidas. Sólo que la república popular no les ofrece pre- 

Los hechos económicos que desde el punto de vista de la concep¬ 
ción materialista de la historia deberían ser, sin embargo, los únicos de¬ 
cisivos para la interpretación de una situación histórica, son también por 
otro lado —en la historia del ''equilibrio de las fuerzas de clase** de Bauer— 
demasiado breves. Así por ejemplo, cuando afirma con toda seriedad que 
durante la revolución francesa de 1848 existía "en París, de marzo a 
mayo, una situación de equilibrio de clase** (O. Bauer, "Das Gleichge- 
wi<^t der Klassenkrafte*' [en Ausíromarxismus, cit., p. 84]. Porque el 
gobierno revolucionario no fue un mero gobierno del proletariado sino un 
gobierno de coalición, en el que participaron también otras clases. ¿Pero 
qué desplazamientos se llevaron a cabo en este par de semanas dentro de 
la estructura económica de Francia? ¿Qué cambió en la relación de ex¬ 
plotación? Sería ciertamente penoso si los marxktas tuvieran que admitir 
que no cambia nada en la relación de explotación garantizada por el orde¬ 
namiento de la propiedad a pesar de que siguen los representantes del 
Partido socialista en un gobierno que —por diversos motivos— no puede 
abolir el ordenamiento de la propiedad. Pero, ¿un gobierno de coslición 
entre socialistas y burgueses, totalmente transitorio, debe ser legitimado 
por esto por la concepción materialista de la historia como "equilibrio de 
las fuerzas de clase**? 
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cisamente las condiciones previas, sino actúa en dirección con^ 
traria. Cuando Otto Bauer cree, no obstante, que no puede rer 
nunciar a esta perspectiva revolucionaria, ya que argumenta: 1$ 
situación de equilibrio es sólo pasajera, cada una de las dos clase» 
tiende —en el fondo^ únicamente a dominar a la otra, la lucha 
de clase continúa y conduce finalmente a la revolución proletaria, 
cuando, con esta prognosis i'cscata nuevamente, para el futuro, 
la fórmula marxista, después de haberla abandonado para el pre¬ 
sente,"^ prolonga hasta un término dudoso el intercambio con el 
que alguna vez se vio comprometido en relación con la teoría 
política marxista. 

[Aquí termina la larga cita de su artículo sobre Bauer ya apareci¬ 
do en Der Kampf, en ej que Kelsen terminaba de este modo sus conside¬ 
raciones críticas (Der Kaínpf, 1924, p. 56): después de haberla^ 

abandonado para el presente, esto significa más bien, en realidad, sólo di 
dístanciamicnto en relación con una teoría política que, en cuanto me¬ 
dio político, cumplió su objetivo y no pudo dejar de dar cabida a otroi 
medios de acuerdo con el cambio de las relaciones. La teoría política 
marxismo es la teoría de una oposición todavía minoritaria, que lleva a 
cabo la lucha contra el estado, en cuya dirección no tiene ningún influjór, 
como una lucha contra el estado en general y, por tanto, es, en el fondfoí 
una teoría anarquista. Así también el liberalismo hostil al estado, 
cuando ideología política de la burguesía, y nacido en una época en qu» 
la burguesía, todavía desprovista de derechos desde el punto de vist| 
político, se establecía como oposición sin poder en lucha contra la 
bleza que dominaba el aparato estatal. Si este liberalismo no negaba conjí 
plelarnente el estado y no se había convertido en anarquismo, esto ^ 
debe sólo al hecho de que la burguesía estaba privada de derechos precia 
sámente sólp desde el punto de vista político, mas no desde el ecoilóniicQ 
y consideraba todavía bueno, por lo tanto, al estado como defensor^ cÚ 
su propiedad privada. Pero del mismo modo que la burguesía pasó i|| 
una teoría hostüi^l estado a una teoría extremadamente estatista, en-lj 
medida en que/aicendía al gobierno del estade^, ;así también debe.Garij 
biarsQ la ideología política del proletariado, tan pronto como deje de esUt 
representado po/una oposición sin. poder, tan pronto como su partictí 
deba tomar —por sí solo o aliándose con la burguesía— el gobierno dd 
estado o pueda verse constreñido arcada momento por sus relaciones. Bi 
este momento, la teoría política marxista no puede dejar de resultar 
masíado estrecha para el socialismo. Deja de ser instrumento muy activí 
en la lucha por el poder para convertirse en impedimento para usar 
poder de una manera útil, Y así también en la ideología del proletariado^ 
el estado deja de ser simple instrumento del capitalismo, para convpÉ 
tiree en un instrumento del socialismo. Éste es el instante en que el ptí 
letEviaclo se da cuenta de que este estado puede ser también 'su* estadj^ 
es ‘su* estado. 

■’La ideología política del movimiento socialista efectúa con esto i]| 
viraje de Marx a Lassalle, Y la obra de Otto Bauer se presenta tambiéij 
como un síntoma altamente significativo de esto.”] -n 
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El viraje de la teoría política del marxismo desde el anarquis¬ 
mo al estatismo energético, se pone de manifiesto claramente en el 
ensayo programático Probleme der Zeit, con el que Rudolf Hilfer- 
díng abre su nueva revista Die Gesellschaft, que sustituye a la 
Neue Zeit y —^para usar las palabras de Kautsky— debe servir 
como nuevo órgano ‘'de la nueva fase del marxismo con sus nue¬ 
vas tareas”. En este ensayo, Hilferding declara que la colocación 
del movimiento obrero y del socialismo en relación con ¿1 estado 
ha cambiado. Ya no se trata de negar el estado, sino más bien 
de utilizar el poder del estado en favor de la clase obrera.^® Es 
muy interesante y muy agudo, en lo esencial, lo que aduce Hilfer¬ 
ding como explicación de este viraje. Reduce la actitud negadora 
del estado por parte del marxismo anterior a la revolución a dos 
circunstancias: a la actitud de rechazo del estado, que excluía el 
proletariado de toda participación en la formación, decisiva desde 
el punto de vista político, de la voluntad, y a la teoría de la clase 
dominante que identificaba el estado históricamente concreto, con 
el estado simplemente. El marxismo se refería a esta teoría cuan¬ 
do llevaba a cabo su lucha contra un estado históricamente deter¬ 
minado como una lucha contra el estado en general. 

“En Alemania, la política socialista se había desarrollado en 
un estado semi-absolutista, no democrático, y la práctica del ma¬ 
yor partido democrático se había formado, por así decirlo, en un 
espacio políticamente enrarecido. Las masas se encontraban fren¬ 
te a un sistema rígido, inflexible, incapaz de sufrir un influjo 
desde el punto de vista parlamentario en todas las cosas decisivas. 
De esta manera, naturalmente, no debía producirse como objeti¬ 
vo final político el cambio, que no parecía posible, sino más bien 
la eliminación de este estado, que parecía al mismo tiempo el 
estado en sí, Y la identificación entre la forma del estado (Staats- 
jorm) y el estado era tanto más fácil, ya que la teoría dominante 
del estado absolutizaba el estado independientemente de su forma, 
lo había mistificado convirtiéndolo en una especie de esencia meta¬ 
física, que en el fondo seguía estando inmune a cualquier cambio 
de la política: el estado era —en oposición a la forma social histó¬ 
ricamente cambiante— algo eternamente existente, inmutable en 
su esencia. Y este estado se presentaba al movimiento obrero ale¬ 
mán como una inhibición y un obstáculo en todos los caminos; la 
crítica a la forma del estado no podía, por consiguiente, dejar de 
conducir a la negación del mismo estado” (p. 12). “Sólo después 
de la guerra, el movimiento obrero alemán y gran parte del euro- 


=0 Cf. pp. 8, 12, 13. 
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peo vivió la gran experiencia de la democracia. Debía actuar con 
mucha mayor fuerza a causa del carácter repentino del cambio. 
El movimiento obrero considera la república como obra suya; es 
portador de esta forma de estado que sería imposible sin su apoyo 
y su defensa apasionados El estado democrático no es el 

que puede presentársele ahora como obstáculo, sino más bien los 
influjos sociales y espirituales que se derivan de él. La ubicación 
con respecto al estado es, por lo tanto, distinta también. La ne¬ 
cesidad de una teoría global del estado ha aumentado’" (p. 13). 


III 

Con menos miramientos que Kautsky y que Otto Bauer, que no 
desean todavía desarrollar su exposición en contradicción directa 
con Marx y Engels y, por lo tanto, de una manera menos ambigua 
que estos dos, el óptimo sociólogo Heinrich Cunow —uno de los 
mejores teóricos del marxismo— corta por lo sano con la teo¬ 
ría política de Marx y Engels. En cuanto reconoce que el estado 
se pone cada vez más al servicio de las grandes masas, descubre 
también que puede y debe cambiar la relación espiritual de estas 
masas con el estado y que las masas deben llegar o deben ser 
conducidas al convencimiento de que: '‘El estado somos nos¬ 
otros.” Y a partir de esto, Cunow llega con razón a la conclusión 
de que: 

”E1 desarrollo del estado ha tomado en consecuencia una 
dirección distinta de la que Marx y Engels, influenciados por las 
corrientes liberal-anarquistas, esperaban. El estado no se vuelve 
superfluo; no c^de, como sostiene Engels, una parte cada vez 
mayor de sus antiguas funciones a la sociedad, sino, por el con¬ 
trario, asume tareas cada vez más vastas y amplía por tanto su 
máquina administrativa” (p. 319). 

Debe desaparecer, por tanto, según Cunow, “la hipótesis 
construida a partir de un revolucionarismo semiutópico-anarquis- 
ta, de una destrucción o disolución del estado” (ibidem). 

La nueva fase de desarrollo no consistirá, como supone Marx, 
en el hecho de que el estado capitalista, al transferir sus funcio¬ 
nes a la sociedad, se disuelve en ésta, sino más bien en el hecho 
de que es sustituido, de acuerdo con un nuevo ordenamiento so- 

21 En su libro H, Cunow, Die Marxsche GeschichtS‘ Geselhchafis- und 
Staatstheorie, vol. i, Berlín, Buchhandlung Vorwárts, 1920. 
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cial, por un nuevo estado, más desarrollado: el estado económico 
y administrativo socialista (ibidem),^^ 

Reviste la máxima importancia sintomática el hecho de que el 
escrito de Cunow—excelente en muchos aspectos—, después de 
una breve mirada retrospectiva a la actitud hostil hacia el estado 
y contradictoria, del partido socialdemócrata alemán, que sigue 
dejándose sentir a través del dogma doctrinario —de procedencia 
marx-engelsiana— de la distinción del estado, concluya con los 
problemas del llamado socialismo de estado con una cita del 
Arbeiterprogramm de Lassalle. Se trata del concepto de estado 
de Lasalle que Cunow contrapone a la teoría marx-engelsiana. 

‘TI objetivo del estado no es de garantizar al individuo 
sólo la libertad personal y la propiedad, con las que —según la 
idea burguesa— se considera que ya entra en el estado; el obje- 
tivo del estado es más bien en colocar precisamente a los indivi¬ 
duos, por medio de esta unificación, en condiciones de alcanzar 
estos fines, un nivel de subsistencia, que ellos, en cuanto indivi¬ 
duos no podrían alcanzar nunca, en capacitarlos para adquirir 
una suma de cultura, de poder y de libertad que sería simple¬ 
mente inalcanzable para todos ellos, en cuanto individuos” (pp. 
341-342). 

Es la “idea del estado de la clase obrera” lo que Lassalle 
desarrolla aquí en- oposición consciente con la “idea del estado 
del liberalismo” y de la que —^ya que se limita el objetivo del es¬ 
tado a la “defensa de la libertad personal y de la propiedad del 
individuo”— dice Lassalle: “Si la burguesía quisiera decir 
coherentemente su última palabra debería admitir, entonces, que, 
de acuerdo con sus conceptos, el estado sería totalmente superfino 
si no existieran bribones y ladrones.” 

Es la idea del estado “guardián nocturno” la que se supera a 
sí misma. Se trata en el fondo de la idea raarx-engelsiana de estado. 
Y si se toma en cuenta esta idea, así como el contraste esencial 
que existe y no puede dejar de existir entre la concepción fun¬ 
damental del socialismo y la del liberalismo, no está por demás 
recordar de nuevo en nuestros días, precisamente lo que Lassalle 

En la actualidad, el punto de vísta extremadamente anarquista de 
la teoría marxista es sostenido todavía —sí se prescinde de los teóricos 
del bolchevismo— por Marx Adler, en su libro —dirigido contra la ‘pri¬ 
mera edición de mi escrito Socialismo y estado — Die Staatsauffassung 
des Marxlsmus, en Marx Studien, lv/2 (Víena, 1922). [A partir del si¬ 
guiente inciso, Kelsen reproduce literalmente las observaciones que había 
desarrollado sobre Lassalle en el último parágrafo de la 2a. edición —tra¬ 
ducida en este libro— áe Socialismo y estado.^ 
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decía, en uno de sus discursos más brillantes, en que se defendía 
de la acusación de haber investigado, con su Árbeiterprogramm, 
las clases proletarias al odio y a la desestimación de los propieta¬ 
rios, No se trataba de la tentativa muy comprensible del defensor 
de congraciarse al tribunal con una captatio benevolentiae, sino 
desde el punto de vista superior de un conocimiento ‘'sociológi¬ 
co'' Lassalle tenía razón cuando contraponía sus juicios, en cuan¬ 
to órganos de un aparato estatal que no funcionaba, ni en la teoría 
ni en la práctica, exclusivamente en beneficio de los propietarios, 
a los representantes de la “idea del estado guardián nocturno" y 
los apostrofaba con las palabras: 

“Ustedes, señores míos, no forman parte de los hombres de 
Manchester, de los bárbaros modernos, que odian el .estado, no 
tal o cual estado determinado, no tal o cual forma de estado, sino 
el estado en general y, que, como lo han admitido de vez en cuan¬ 
do, estarían muy dispuestos a eliminar el estado; estarían dispues¬ 
tos a abandonar la justicia y la policía en manos de los que pre¬ 
tenden menos, y estarían dispuestos a hacer que las sociedades 
por acciones emprendieran la guerra, dé modo , que no existiera 
en ningún lugar un punto a partir del cual se pudiera preparar 
una resistencia al ansia de explotación armada de una manera 
capitalista." 

Y ya que la primera organización del Partido obrcío social- 
demócrata alemán se había creado basándose en un prt^ama re¬ 
dactado por Lassalle, basándose en su famoso “Respuestá abierta 
al Comité central para la convocación de un congreso general de 
los obreros alemanes en Leipzig", y ya que sus conceptos funda¬ 
mentales seguían siendo, a pesar de todos los “programas de 
partido” siguientes más o menos orientados marjíísticamente, las 
verdaderas directivas para la Reálpolitik pxÁcúcdi de la socialde- 
mocracia alemana, es útil recordar •—^justamente en este aspec¬ 
to, y en relación con el derrumbe patente de la teoría política 
específicamente marxista— estos conceptos fundamentales en 
especial. La “Respuesta" comienza con el llamado a la clase 
obrera para organizarse como partido político y de una ma¬ 
nera independiente del partido progresista liberal. Demanda la 
solución de la cuestión social, la superación de la ley de bronce 
del salario por medio de la superación de la oposición entre ca¬ 
pital y trabajo, de modo que los mismos obreros se conviertan en 
empresarios. Y se reconoce al estado como el medio para llevar 
a cabo esta superación. En primer lugar, sólo una ayuda estatal 
para las asociaciones productivas de los obreros. Esto parece en 
nuestros dms francamente muy anticuado, pero no es esencial- 
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mente distinto, sin embargo, de lo que en la actualidad se llama 
‘‘empresa fundada en la economía comunitaria*' y “socializa¬ 
ción", a pesar de que la terminología oscurece deliberadamente 
la relación, de hecho determinante e inevitable, de estas imágenes 
con el estado. ¡Pero el objetivo específico de Lassalle es: por 
medio del derecho electoral igual y universal es como vale la pena 
conquistar ante todo, la república democrática socialista! En la 
“Respuesta", Lassalle dice: “¿Qué cosa es el estado?, pregunto, 
y ustedes pueden descubrir la respuesta con unos cuantos núme¬ 
ros" (con los que Lassalle demostraba que la parte inmensamen¬ 
te más numerosa del pueblo que constituía el estado, formaba 
parte de la clase obrera) “y más concretamente que por medio 
de gruesos libros, la gran asociación de ustedes, la asociación de 
las clases más pobres, esto es el estado". Y esta proposición es 
por lo menos igualmente verdadera que la fórmula marx-engelsia- 
na, según la cual el estado debe ser únicamente la clase priori¬ 
taria. Y ya que el estado de nuestros días —aunque sea sólo en 
este sentido desagradable— es el estado de los obreros proleta¬ 
rios, el estado del mañana podrá serlo en un sentido mejor. 

“La única salida para los obreros sólo puede pasar, por lo 
tanto, á través de la esfera, dentro de la que ellos valen todavía 
como hombres, o sea, a través del estado, a, través de un estado 
que se imponga precisamente como tarea lo que es inevitable du¬ 
rante mucho tiempo. De ahí se deriva el odio inconsciente pero 
ilimitado de la l5urguesía liberal contra el concepto de estado 
mismo en cada una de sus manifestaciones/^ ' 

En su Arbeiterprogramm, Lassalle habla de esté estado como 
del “estado, que se pone bajo el dominio de la idea de la clase 
obrera**, y que, como ya lo han hecho hasta, ahora todos los esta¬ 
dos, aunque sólo “de manera inconsciente y contra su voluntad*^ 
perseguirá un fin “ético", Y a pesar de que la imagen sobrema¬ 
nera color de rosa, que traza aquí Lassalle de la república socia¬ 
lista, puede valer siempre como una exageración retórica y a 
pesar de que puede estar justamente más alejada de la descrip¬ 
ción de la “suma de felicidad, de cultura, de bienestar, y de li¬ 
bertad, que no tiene comparación en la historia universal, y en 
relación con la cual hasta las condiciones más famosas de los 
tiempos primitivos pasag a segundo plano al convertirse en una 
sombra pálida", es sin embargo otro el fin que Lassalle vio, lo¬ 
grado por lo menos en parte, la frase: “Todos nosotros debemos 
querer una Alemania grande, moins les dynasties/' 

En la época de Lassalle la liberación con respecto a las dinas¬ 
tías les pudo parecer a muchos más difícil que la realización de la 
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Alemania grande. En la actualidad contamos con la primera pero 
todavía no con la segunda, Y precisamente por esto, precisamente 
porque Lassalle se dio cuenta tal vez de una manera más profun¬ 
da que Marx y Engels de que la unificación nacional en el desa¬ 
rrollo histórico hacia formas superioíes, internacionales, es un 
nivel que no puede saltarse precisamente porque en la actualidad 
se pone de manifiesto con toda claridad qué ventajas tiene la 
falta de unidad nacional aun para la clase obrera, en un momento 
en que los obreros alemanes están en lucha contra el imperialismo 
francés por todo el estado alemán, y no simplemente por sus inte¬ 
reses de clase, por defender este estado, su estado, de los pavoro¬ 
sos efectos de un derrumbe militar, que afecta en primera línea 
a los mismos obreros, no se puede dejar de pensar en la frase que 
Lassalle pronunció en su segundo ensayo Über Verfassungswe’ 
sen: ‘*Si desembocamos, por tanto, en una gran guerra^ en ella 
pueden derrumbarse más bien nuestros distintos, gobiernos, el 
sajón, el prusiano, el bávaro, pero, como un ave f4nix se levan¬ 
tará indestructible de sus cenizas lo único que importa: el pueblo 
alemán/' 

El hecho de que, posteriormente, no haya sido Lassalle sino 
Marx el que determinara la ideología—aunque no la poIítica^— 
del mayor movimiento proletario, del partido alezrtán» forma 
parte de las paradojas de la historia. Esto es tan extraño tío por¬ 
que los datos de hecho de la realidad histórica, que son decisivos 
para la política, no rara vez se han puesto en contradicción con 
las prognosis marxianas, sino porque la concepción política de 
Lassalle, seductora desde el punto de vista de la forma y expues¬ 
ta, en el mejor sentido de la palabra, en forma popular y com¬ 
prensible para todos, se encuentra absolutamente en el terreno 
de lo que es posible alcanzar en un plazo corto, se une por todas 
partes a lo que ya ha sucedido y, en lo que respecta a sus fines, 
debía estar infinitamente más cerca del sentimiento nacional ori¬ 
ginal —que, en cuanto dato de hecho, es innegable— y al senti¬ 
miento favorable al estado de los obreros alemanes que el sistema 
marx-engelsiano oculto bajo la onerosa envoltura teórico-"socioló- 
gica'*, con sus abstracciones alejadas de la realidad. Esto no sólo 
vale para El capital de Marx, que ha sido glorificado como una 
especie de "‘Biblia del proletariado”, si bien sólo sea comprensi¬ 
ble para especialistas altamente calificados; esto vale también 
para los escritos poHticos menores de Marx, y hasta para las 
obras de Engels cuyo modo de expresarse más apasionado habría 
podido acercarlas aun más a las masas, pero que, no obstante 
—recuérdense, por ejemplo, las dos obras principales: el Anii- 
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Dühring y El origen de la familia — sólo tienen un carácter absolu¬ 
tamente “literario”. De hecho ésta no es verdaderamente una 
“ciencia proletaria”. Sino es la “ideología” del movimiento polí¬ 
tico proletario y la ideología está en contradicción que se vuelve 
cada vez más clara en relación con el contenido real de este movi¬ 
miento.*® 

La guerra mundial y sus efectos condujeron a una crisis del 
marxismo; no obstante, fue sólo la crisis de una ideología par¬ 
ticular del socialismo, y no del socialismo mismo. Desde un punto 
de vista meramente externo, esto se pone de manifiesto en el 
hecho mismo de que el máximo peso político del movimiento 
obrero internacional ya no se encuentra en la socialdemocracia 
alemana, la verdadera portadora de la ideología marxista, sino 
en el partido obrero inglés, que frente al marxismo —tanto más 
si se interpreta simplemente como im “método sociológico”— es 
frío & íntimamente ajeno, y cuya ideología tenía desde el princi¬ 
pio, de manera consciente, un carácter ético. Los escritos del 
actual dirigente del partido obrero inglés, J. Ramsay MacDonald, 
y ante todo su obra programática Sozialismus und Regierung,^* 
son un ejemplo clásico de esto. Se trata de una patente declara¬ 
ción de guerra a la teoría de la lucha de dase y a la teoría del 
estado, construida sobre ella, de la concepción materialista de la 
historia^ El hec^ de que el estado no sea más que un itkstrumento 
de la opresiórt'Capitalista y que, por lo tanto, una vez abolida la 
explotación, debería extinguirse —¡también MacDonald tiene esta 
idea “vulgar” del marxismo!— es definido como “insostenible y 
erróneo”. “Nunca un pensador ha sido inducido a equivocarse de 
una manera tan profunda por una fórmula o por im dogma.” 

El hecho de que el desarrollo histórico no sea —como lo ense¬ 
ñan Marx y Engels— más que una cadena continua de luchas de 
clase, en que el estado no tendría otra función que la de ser un 
instrumento de oposición de clase es, según MacDonald, “una 
de las pruebas más incisivas de la insostenibilidad de la teoría de 
la lucha de clase como explicación del progreso social”. 

Él hecho de que el estado exprese el espíritu y los objetivos de 
las clases, que en un momento dado tienen el poder público en 
sus manos, sería un “lugar común”. Pero el estado sería precisa¬ 
mente también algo distinto. Ya que el dominio de clase es, hasta 

23 [Aquí termina la cita del último parágrafo de la segunda edición 
de Socialismo y estado, que se retomará —con algunas variaciones de 
poca monta— en las últimas líneas del Marx o LassalleJ]. 

2* La traducción alemana, con prefacio de Eduard Bernsteín, apareció 
en Jena, publicado por Eugen Díederichs, 1912. 
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la actualidad, la historia de la civilización [Zivilisation'], es un 
movimiento, natural y racional, hacia adelante, de nuevos inte¬ 
reses que crecen a partir de los antiguos, una ampliación de la 
libertad política y económica. 

‘‘Durante una transformación histórica de largo plazo adquie¬ 
ren valor en la comunidad unas clases tras otras, unos intereses 
después de otros, en una progresión racional. Dominan la comu¬ 
nidad, desarrollan un ordenamiento económico y político que 
expresa su voluntad, pero establecen una constitución política y 
económica, que se apoya en una base más amplia y se aproxima 
más al tipo de constitución perfecta que el ordenamiento de sus 
predecesores, que ejercían la violencia. Finalmente, también ellos 
dan cabida, por su parte, a clases e intereses que se encuentran 
eil un nivel más alto que los suyos.” 

Pero precisamente por esto, el estado no se extingue, ya que 
en todo este tiempo “el estado, que obedece sin duda a los po¬ 
deres existentes y a los intereses dominantes, ha trabajado, y no 
simplemente como un eunuco, cuya función debe ser eliminada 
por la civilización, sino como un órgano, que exige una función, 
que dentro de una comunidad organizada debe ser ejercida pór 
una instancia cualquiera, independientemente del que posea el 
poder estatal”. 

El estado no es, por tanto, un instrumento de la clase, sino 
más bien un órgano de la sociedad. “Bajo el dominio del socia¬ 
lismo, el estado no sólo no se extinguirá, como decía Engels, sino 
se constituirá como una organización y adquirirá en la comunidad 
una importancia que será mucho más imponente que la que 
hubiera podido alcanzar probablemente, en un régimen de eco¬ 
nomía individualista y de producción basáda en la competencia.” 

También MacDonald descubre la contradicción que existe en¬ 
tre la teoría económica y la teoría política del marxismo, ya que 
la primera apunta a una organización de la economía organizada 
de una manera rigurosamente autoritaria y centralizada, en tanto 
que la segunda apunta a un ideal extremadamente anarquista.^® 
Y dice: “No se pueden contraponer los principios fundamentales 
del estado político socialista a los del estado de la industria so¬ 
cialista.” 

Y también: el estado político es inseparable de la existencia 
del socialismo. Mac Donald, como portavoz del socialismo inglés, 
traza una clara línéa divisoria entre este último y el anarquismo. 

25 Cfademás, las partes correspondientes de mi libro Socialismo y 
estado, cit. 
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‘‘La diferencia fundamental entre el anarquista y el socialista con¬ 
siste en el hecho de que aquél no cree que un estado político, que 
funciona por medio de una capitulación momentánea de la mi¬ 
noría frente a la mayoría, después de que la mayoría se pronun¬ 
ció, y en última instancia, quedó garantizada por el poder, pueda 
existir en una comunidad industrial. Yo no logro imaginarme 
semejante comunidad sin estado.” 

Esta oposición con respecto al anarquismo es, al mismo tiem¬ 
po, una oposición insuperable en relación con el marxismo, Y a 
esto le corresponde la concepción que MacDonald tiene del obje¬ 
tivo del estado. En este punto se encuentra con la concepción fun¬ 
damental de Lassalle. En esto, el inglés parte obviamente de un 
presupuesto que está mucho más alejado de la filosofía social de 
ia concepción materialista de la historia que la teoría del estado 
de Lassalle, que comenzó como alumno de Marx: 

“El tipo humano, a través del que se realizará el socialismo, 
no es el hombre económico, no es el hombre con conciencia de 
clase, no es el individuo que trabaja con el bieldo de estiércol, 
sino el hombre de ideales, de espíritu histórico, una especie, en 
cuyo intelecto influyen de manera preponderante la religión y un 
sentido por lo que tiene de buena reputación y una buena fama; 
un tipo que es el colaborador generoso y no desganado de sus 
compañeros.” 

Y por esto, no hay que maravillarse de que MacDonald consi¬ 
dere el estado como el medio para realizar los fines éticos supe¬ 
riores. Su obra concluye con las palabras: 

‘El socialismo ha nacido en la plenitud de los tiempos para ser 
nuestra guía en la& tareas del presente y en las esperanzas del 
futuro. Su revelación es: el estado debe organizarse, en su ten¬ 
dencia hacia la verdad, para colaborar con el individuo; la con¬ 
ciencia individual debe reencontrarse en la común. El todo y el 
individuo deben avanzar, como una sola cosa, en búsqueda per¬ 
petua de la satisfacción y de la paz.” 

El marxismo, en cuanto teoría política —y éste es el elemento 
decisivo para el socialismo como movimiento político— se ha 
mostrado insostenible. Y si es lícito tomar como sintomáticas las 
importantes manifestaciones literarias de marxistas que han des¬ 
empeñado funciones de dirección, los escritos citados de Renner 
y de Bauer, de Hilferding, de Cunow y de Kautsky, así como la 
posición de primera línea del socialismo inglés, se prepara, en¬ 
tonces, una transformación de la ideología en la dirección de una 
teoría política ya no simplemente hostil al estado, ya no-com¬ 
pletamente ciega desde el punto de vista nacional, ya no ética- 
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mente indiferente —“sociológica’'—, sino más bien consciente¬ 
mente ética, por ser realmente política y, por lo tanto, si esta ten¬ 
dencia puede resumirse en un solo eslogan, con todas las reservas 
con que puede ser válido un eslogan, puede expresarse así: regre¬ 
so a Lassalle.^* 


Apareció muy a tiempo un escrito de S. Barón, ‘‘Die politische 
Theorie Lassalles” (Archiv für die Geschichte des Sozialismus und der 
Arbeiterbewegung, fascículo 2, editado por Grünberg, Leipzig, Hirschfeld, 
1923, pp. 108), en el que se recuerdan muchos pasajes de las obras de 
Lassalle citados en el texto, y también otros pasajes característicos* Cf*, 
también, N. Onckcn, LassaÚe (Berlín, 1920) 2a. ed., p. 504. 
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